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Постановка проблемы. Всем известно, что решение неалгоритмических и 

эвристических математических задач в значительной степени является творческой 
деятельностью, в которой, кроме знания по математике, проявляются еще 
математическая интуиция и воображение. Разумеется, в более высокой степени 
проявляется творчество при составлении задач, так как для реализации этой 
деятельности необходимо не только глубокое познание рассматриваемых 
математических объектов, но и более углубленное понимание структуры задач, а также 
и выявление математических способностей субъекта. Выдающийся математик-педагог 
А. А. Столяр указывает, что «наиболее эффективным средством развития 
математической деятельности учащихся является обучение «через задачи». Поэтому 
возникает проблема построения педагогически целесообразной системы задач, с 
помощью которой можно было бы провести ученика последовательно через все аспекты 
математической деятельности…. Названная проблема стоит прежде всего перед 
составителями учебников и сборников задач, но она отчасти возникает и перед учителем 
в его практической деятельности» [1, с. 190]. 

Анализ последних исследований и публикаций. В теории и практике обучения 
математике обстоятельно исследован вопрос об обучении посредством «решения задач» 
([2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14] и др.), причем в начале 21 века это обучение уже 
связывается с рефлексивно-синергетическим подходом ([15; 16; 17; 18]). Однако, 
проблемы, касающие обучения посредством «составления задач» ([1; 19; 20] и др.), 
недостаточно разработаны. В связи с этим еще более актуально, чтобы студенты – 
будущие учителя математики умели составлять задачи [21]. Для этой цели нами 
исследованы теоретические основы деятельнности «составления задач» для школьного 
курса математики ([22; 23; 24; 25]), а также разработана выбираемая учебная 
дисциплина (специальный курс) для студентов специальностей математики и 
информатики, физики и математики, названной «Методы и методика составления задач 
школьного курса математики.» Укажем некоторые основные темы этого курса: Задачи в 
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школьном курсе математики; Аналогия, обобщение, специализация, конкретизация и 
применение при составлении задач; Параметризация и ее применение для решения и 
составления задач; Составление задач методом «обращения»; Составление задач по 
темам: тождества, уравнения, неравенства, системы; Метод субституции; Составление 
текстовых задач по данной математической модели. Нами опубликована методическая 
статья по теме: Составление математических задач методом «обращения» [26].  

Из-за ограничения в объеме статьи, в ней невозможно обхватить все указанные 
темы. Поэтому рассмотрим только некоторые методы составления задач.    

Цель статьи – представить конкретные базисные задачи и методику применения 
методов аналогии, обобщения, специализации и конкретизации для составления задач 
школьного курса математики и иллюстрировать это на конкретных примерах, выявляя 
взаимосвязи составленных задач, рассматриваемых как система. 

Изложение основного материала. Указанные методы используют как в науке 
математики, так и при обучение математике для формулировки новых утверждений и 
составления новых задач. Для этой цели сначало осуществляется анализ формулировки 
конкретной задачи школьного курса, которую, для определенности, в нашей работе 
будем называть «базисной». Иногда оказывается, что формулировка базисной задачи 
является неподходящей, чтобы сделать обобщение. В таком случае, в результате 
проведения анализа такой задачи, мы переформулируем ее в более удобную для 
обобщения форму. Обычно в условии каждой задачи задаются некоторые ограничения 
для ее объектов или содержатся некоторлыеконстанты. В таких случаях обобщение 
можно сделать следующими способами:  

а) отстранением данного ограничения;  
b) заменой данной константы параметром;  
c) комбинацией способов а) и b). 
В работе, для удобства, базисные задачи будем обозначать так: Задача 1, 

Задача 2, ..., а задачи, которыe составлены от базисной Задачи 1 посредством метода 
аналогии, обозначим через: Задача 1а1, Задача 1а2, …; а обобщенные задачи, полученные 
от ней отстранением некоторого вида ограничения или заменой его параметром, – через: 
Задача 1о1, Задача 1о2, … . При отстранении другого ограничения или при его замене 
новыми, соответствующие обобщенные задачи, полученные от Задачи 1а1, будем 
обозначать через: Задача 1а1о1, Задача 1а1о2 и т.д. 

Переходим к примерам. Рассмотрим следующую задачу по геометрии для 8-го 
класса болгарской школы. 

Задача 1’. Дан отрезок АВ. Через его середину М построена произвольная прямая 
p. Если  и  – расстояния соответственно от точек А и В до прямой p, доказать, 
что  = . 

Доказательство элементарно. Однако это формулировка задачи 1’ неудобна для 
обобщения. Поэтому запишем равенство в следующем виде , откуда 
следует векторное равенство  + . Таким образом, в качестве базисной 
принимаем следующую задачу. 

Задача 1. Дан отрезок АВ. Через его середину М построена произвольная прямая p. 
Если  и  – расстояния соответственно от точек А и В до прямой p, доказать что 

 + . 
Сделаем анализ базисной задачи 1. В ней есть несколько ограничений: фигура – 

отрезок АВ, точка М – середина АВ, pzМ, AA1p, BB1p. Так как точка М является 
«центром тяжести» отрезка АВ, а центром тяжести треугольника является его 
медицентр, то если фигуру «отрезок» заменим фигурой «треугольник» и обозначим 
через М его медицентр, можно составить методом аналогии следующую задачу. 
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Задача 1а1. Дан треугольник АВС, точка М – медицентр. Через точку М построена 
произвольная прямая p. Если ,  и  – расстояния соответственно от точек 
А, В и C до прямой p, доказать, что  . 

Если данную фигуру треугольник заменим фигурой «тетраэдр» и обозначим с М 
его медицентр, а прямую p заменим плоскостью , можно сформулировать следующую 
аналогичную задачу. 

Задача 1а2. Дан тетраэдр АВСD. Через его медицентр построена произвольная 
плоскость . Если , ,  и  – расстояния соответственно от точек А, В, 
C и D до плоскости , доказать, что  . 

Вернемся опять к базисной задаче 1. Если поставим вопросы: «Почему точка М 
должна быть серединой? Возможно ли произвольное положение точки М на отрезке 
АВ?», то можно сформулировать посредством метода обобщения следующую задачу. 

Задача 1о1. Дан отрезок АВ. Точка МАВ (не середина). Прямая pzМ. Построены 
AA1p  и BB1p. Найти какая связь существует между векторами 1AA и 1BB . 

Пусть точка G середина отрезка АВ и GG1АВ. Без ограничения можно принять, 
что, например, точка М лежит между точками G и В (МGВ). Тогда будет выполнено 

 и , откуда следует, что 

, т.е.  а в векторном виде: . Этот 
результат является обобщением результата базисной Задачи 1, а Задача 1о1 есть ее 
обобщение. Наоборот, результат задачи 1 можно получить от результата Задачи 1о1 при 
частном положении точки М (когда МG). Поэтому можно сказать, что Задача 1 
получается от Задачи 1о1 посредством метода специализации.  

Задачу 1а1 тоже можно обобщить. 
Задача 1а1о1. Даны треугольник АВС и произвольная прямая p на его плоскости. 

Если AA1p, BB1p и СС1p. Найти связь между векторами ,  и . 
Пусть G – медицентр треугольника АВС и GG1  p. Tогда легко установить, что 

. 
Эту задачу можно рассматривать и как полученную из задачи 1о1 посредством 

метода аналогии, при которой фигура «отрезок» 
заменяется фигурой «треугольник» и коэффициент  

заменяется коэффициентом . Поэтому эту задачу можно 
обозначить и так: Задача 1о1а1. 

Этими же методами возможно составить и задачу 
для тетраэдра, которую можно рассматривать и как 
обобщение Задачи 1а2, и как аналогичную Задаче 1о2, т.е. 
новую задачу можно обозначить или так: Задача 1а2о2, 
или так: Задача 1о2а2. Причем методом аналогии можно 
предвидеть и результат, а именно: 

Задача 1а2о2. Даны тетраэдр ABCD, для которого G 
– медицентр, и произвольная плоскость . Если , 

, ,  и  – расстояния от точек А, В, C, 
D и G соответственно до плоскости , доказать, что 

.     Рис. 1  
Между рассмотренными задачами существуют связи, которыe можно представить 

моделью на рисунке 1. 
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Задача 2’. Даны равносторонний треугольник АВС и точка Р – внутри него. Если 
d1, d2, d3 – расстояния от точки Р до сторонам треугольника, а h – его высота, доказать, 
что .  

Сделаем анализ базисной задачи 2’. В ней есть следующие ограничения: фигура – 
равносторонний треугольник, положение точки Р – внутренняя для треугольника, h – 
высота в треугольнике. Если хотим составить новые задачи методом аналогии, здесь 
приходится сделать переформулировку данной задачи 2’, ибо не существует понятие 
«высота» в любом многоугольнике (например в пятиугольнике). Так как каждый 
равносторонний треугольник является правильным и его высота , где r – радиус 
вписанной в нем окружности, а для каждого правильного многоугольника существует 
вписанная окружность, то в качестве базисной задачи удачна следующая формулировка 

Задача 2. Даны правильный треугольник АВС и точка Р – внутри него. Доказать, 
что , где d1, d2, d3 – расстояния от точки Р до сторонам треугольника, а 
r – радиус вписанной окружности.  

Теперь методом аналогии сформулируем следующие две задачи:  
Задача 2а1. Даны правильный четырехугольник (квадрат) ABCD и точка Р в нем. 

Если d1, d2, d3, d4  – расстояния от точки Р до сторонам квадрата, а r – радиус вписанной 
окружности, доказать, что . 

Задача 2а2. Даны правильный шестиугольник ABCDEF и точка Р в нем. Если d1, 
d2, d3, d4, d5, d6 – расстояния от точки Р до его сторонам, а r – радиус вписанной 
окружности, доказать, что . 

Сравнивая заключения базисной задачи 2 и этих новых задач, аналогично можно 
сделать следующее обобщение по числу (количеству) сторон многоугольника.  

Задача 2а0. Доказать, что для каждого правильного n-угольника, в котором точка Р 
внутренняя, сумма расстояний от точки Р до его сторон равна n.r, где r – радиус 
вписанной окружности, а n – число сторон многоугольника. 

Все эти задачи получены от базисной задачи 2 посредством заменой ограничения 
«правильный треугольник» другой правильной фигурой. 

А теперь попытаемся сделать обобщение в зависимости от местоположений точки 
Р. Можно проверить непосредственно, что: 

- если точка Р принадлежит некоторой стороны правильного треугольника, 
(например, Р АВ), утверждение в задаче 2 остается в силах; 

- если точка Р совпадает с некоторой вершиной треугольника, очевидно тоже 
выполнено искомое равенство. 

Следовательно можно сделать следующее обобщение в зависимости от место-
положении точки Р относительно сторон треугольника. 

Задача 2о1. Дан правильный треугольник АВС. Если точка Р не является внешней 
для треугольника АВС, докажите, что сумма расстояний от точки Р до его сторон равна 
3r, где r – радиус вписанной окружности. 

Чтобы совершить дальнейшее обобщение, обхватывающее и случай, когда точка Р 
вне треугольника, необходимо ввести понятие «ориентированное расстояние». И так, 
если точка Р и точка С лежат в противоположных полуплоскостях с контуром АВ, а 
точки Р и А лежат в одну и ту же полуплоскости с контуром ВС, а также точки Р и В 
лежат в одну и ту же полуплоскости с контуром АС, то «ориентированное расстояние» 
d3 (от Р до АВ) считается отрицательным, а расстояния d1 и d2 – положительными. Тогда 
выполнено равенство . 

Все это дает основание сделать второе обобщение по отношению местоположения 
точки Р. 
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Задача 2о2. Для каждого правильного треугольника АВС и любой точки Р, 
лежащей на его плоскости, сумма ориентированных расстояний от точки Р до сторон 
треугольника равна 3r, где r – радиус вписанной окружности. 

Посредством метода аналогии, из Задачи 2о1 и Задачи 2о2, можно составлять 
соответствующие задачи для правильного четырехугольника, пятиугольника, 
шестиугольника и т.д. – на рисунке 2 эти задачи отмечены обозначениями 2о1а1, 2о2а1, 
2о1а2, 2о2а2, … и т.д. Сформулированное утверждение при некоторых из этих задач 
может оказаться неверным. Это дает возможность ставить исследовательские задачи 
перед студентами. 

 
            Рис. 2 

 
Таким образом, если все это обобщим в зависимости от числа (количества) сторон 

правильного многоугольника, получаются новые обобщенные задачи. Например, на 
последнем месте в этой схеме будет Задача 2о2аnо. 

Задача 2о2аnо. Доказать, что для каждого правильного n-угольника и любой точки 
Р на его плоскости сумма ориентированных расстояний от точки Р до его сторон равна 
n.r, где n – число его сторон, а r – радиус вписанной окружности. 

Так как все указанные задачи последнего ряда на схеме 2 являются обобщениями 
предыдущих задач, находящихся по каждой вертикальной линии схемы, в зависимости 
от местоположении точки Р, а все задачи последней (правой) вертикали являются 
обобщениями предыдущих задач, номер которых расставлен по горизонталной линии – 
согласно количеству сторон многоугольника, то Задача 2о2аno является обобщением 
всех указанных обобщений. Иными словами эту задачу можно рассматривать как 
обобщение всех предыдущих обобщений. Поэтому на схеме она обозначена через 2о2о. 

Дальше попытаемся сделать обобщение Задачи 2 в зависимости от вида данного 
многоугольника. Ставим вопросы: «Почему треугольник должен быть правильным? Что 
будет, если он произвольный?». Так как в произвольном треугольнике высоты к трем 
сторонам не равни, то приходится дать новую редакцию искомого равенства, которое 
мы должны доказать. Для этой цели равенство в базисной Задаче 2 представим 
следующим образом . 
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Тогда можем сформулировать следующую задачу. 
Задача 2о’. Если треугольник АВС произвольный и Р – произвольная внутренняя 

точка в треугольнике, то сумма отношений , где di – расстояния от точки 
Р до сторон треугольника, а hi – соответствующие высоты к этим сторонам. 

Дальше исследования можно продолжить в двух направлениях – по вертикальным 
и по горизонтальным линиям на рисунке 2: 

a) по вертикальным – обобщения в зависимости от местоположения точки Р; 
б) по горизонтальным – согласно числу сторон многоугольника. 
И наконец сформулируем еще одно обобщение обобщений. 
Задача 2о’о2аnо. Для каждого выпуклого n-угольника А1А2…Аn и любой точки Р 

его плоскости сумма отношений , где S – площадь n-угольника, а S1, 
S2, …, Sn – ориентированные площади треугольников А1РА2, А2РА3, ….., АnРА1. 

Как видно из этих примеров, метод обобщения можно применять для формули-
рования новых, более общих задач, исходя из данной конкретной базисной задачи.  

В учебной практике, учитывая большую абстракцию некоторой данной общей 
задачи и с целью повышения доступности, приходится составлять новые задачи методом 
специализации. В таком случае специализация рассматривается как процесс, обратным 
обобщению. Например, если в качестве базисной задачи принять Задачу 2o2, то с 
помощью специализации от ней можно сформулировать задачу 2o1 и задачу 2. Этим 
способом можно поступить и с какой-нибудь из задач последнего ряда модели. 

Иногда возникает потребность составления некототых задач потому, что субекту 
(студенту, учителю, ученику) неизвестен способ для решения данной общей задачи. В 
таких случаях очень полезным оказывается рассмотрение конкретных частных 
ситуаций, т.е. формулирование новых задач посредством метода конкретизации. 
Рассмотрим два примера. 

Пусть дана следующая общая задача.  
Задача 3. В произвольном треугольнике АВС отмечена  произвольная точка М 

(внутреная или на контуре). Если АМВС=А1, ВМ АС=В1, СМАВ=С1, найти сумму 
.   

Сам факт, что надо решить Задачу 3 при произвольном положении точки М, 
подсказывает нам, что целесообразно рассмотреть некоторые подходящие частные 
случаи, которые дали бы идею для решения данной общей задачи. Совсем естественно 
заметить, что одно подходящее положение точки М – это медицентр треугольника, так 
как в этом случае известны все отношения искомой суммы. 

Задача 3к1. Если М – медицентр произвольного треугольника АВС и АМВС=А1, 
ВМАС=В1, СМАВ=С1, то сумма отношений ,  и  есть константа. Очевидно, 
что в этом рассматриваемом случае эта константа равняется 1. 

Так как в условии базисной задачи 3 указано, что точка М может быть на контуре, 
то возможно сформулировать еще две конкретные задачи. 

Задача 3к2. Пусть АВС треугольник и М – произвольная точка стороны ВС. Тогда 
АМ ВС=А1М, ВМАС=В1С, СМАВ=С1В. Найти сумму . 

Ясно, что в этом случае имеем  . 
Задача 3к3. Если точка МС и С1 – произвольная точка стороны АВ, то искомая 

сумма в задаче 3 опять равна 1. 
Результат, который получается в этих трех конкретных случаях, подсказывает 

идею: переформулировать общую базисную задачу 3 в задачу на доказательстве, а 
именно: доказать, что вопросная сумма есть константа, равна 1. 
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Доказательство этой общей задачи основывается на идеи заменить вопросные 
отношения отрезков посредством подходящих отношений площади треугольников. 
Действительно, так как отрезками АМ, ВМ и СМ данный треугольник разчленяется на 
три треугольника, сумма площади которых равна площади S данного треугольника, то 
такой «подходящей суммой « является следующая сумма:  . 

Связи между этими четырмя задачами можно онагледеть следующей моделью 
(рис. 3):   

 
Рис. 3 

 

Если в этой модели все стрелки направить в обратную сторону, получится, что 
задача 3к2 является обобщением задачи 3к3, а задача 3 – обобщением всех остальных.  

Задача 4. Через центр О правильного треугольника АВС построена произвольная 
прямая p. Если ,  и  – расстояния соответственно от точек А, В и C до 
прямой p, доказать, что сумма  является константой и выразить ее 
посредством некоторых элементов треугольника. 

Так как правильный треугольник определяется однозначно одним линейным 
элементом (параметром), а произвольная прямая p, проходящяя через его центр О 
(зафиксированная точка) – одним нелинейным элементом, то всего два параметра 
определяют данную составную фигуру до реляции конгруэнтности (однозначно). 

Для треугольника АВС определяющим параметром может быть любой его 
линейный элемент (основной или второстепенний), а для произвольно крутящейся 
прямой p, проходящей через постоянную точку О, – подходящий угол, который p 
образует с выбранным линейным элементом треугольника. Сам факт, что прямая р 
может занимать произвольное положение по отношению сторон и вершин правильного 
треугольника, причем всегда проходя через точку О, подсказывает, что целесообразно 
рассмотреть частные случаи. Есть два таких случая – прямая р проходит через вершину 
треугольника или р параллельна некоторой его стороны. Таким образом, с помощью 
метода конкретизации положения, которое может занять прямая р, приступаем к 
формулировке следующих двух задач. 

Задача 4к1. Если треугольник АВС правильный с центром О и прямая р проходит 
через точки О и А, доказать, что    и  – константа, 
где А1, В1, С1 – ортогональные проекции точек А, В, С на прямой р. 

Так как Ар и АОВС, то А1А, В1С1 – середина ВС. Тогда векторное равенство 
очевидно выполнено, а искомая сумма равна 2, где а – длина стороны треугольника. 

Задача 4к2. Если треугольник АВС правильный с центром О и прямая р проходит 
через точку О и параллельна стороне АВ, то доказать, что   и сумма  

, где А1, В1, С1 – ортогональные проекции точек А, В, С на 
прямой р. 
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Ибо рАВ, то С1О, т.е. , а . 
Тогда, в зависимости от выбора линейного параметра (h, r, R), для искомой суммы 
получаются следующие результаты: , , . 

Если сравним эти результаты с результом в задаче 4к1, имея ввиду зависимости, 
которые существуют между элементами a, h, r, R правильного треугольника, заметим, 
что все полученные результати равны между собою, т.е., что рассматриваемая сума 
константа, принимающая одно и тоже значение и в двух частных случаях. Этот факт 
подсказывает предположение, что и при произвольном положени прямой р искомая 
сумма будет иметь тоже самое значение. Остается еще проблема – «какой линейный 
параметр треугольника и какой параметр для прямой р являются самымии подходящими 
для параметризации составной фигуры в общей ситуации в задаче 4?». Опыт показывает, 
что если выберем сторону а треугольника и угол, который образует с ней прямая р, то 
вопросные расстояния выражаются через переменные отрезки, что неудачно. Если же 
выберем в качестве параметров радиус R описанной около данного треугольника 
окружности и угол , который данная прямая р образует с одним фиксированным 
радиусом (например ОА), то легко находим, что , , 

 а отсюда и окончательный результат: . 
Отметим еще, что из общей задачи 4, посредством варирования заключения, 

можно составить новые задачи, связанные с установлением других констант или с 
доказательством новых зависимостей. Например: 

Задача 4.1. Дан правильный треугольник АВС с центром О и произвольная прямая 
р, проходящая через О. Если точки А и В лежат в одной и той же полуплоскости 
относительно р, а точка С – в другой полуплоскости, доказать, что: 

a)  + ;  
б) суммы  ,   и   

являются константами. 
Утверждение в подусловии а) задачи 4.1. впрочем совпадает с эквивалентным ему 

утверждением в уже рассмотренной задаче 1а1., где треугольник АВС – произвольный.  

Рис. 4 
 
Связь между последней задачей 4.1а) и задачей 1а1., составленной методом аналогии в 
начале статьи, возможно рассматривать в следующем аспекте: можно считать, что 
Задача 4.1а), относящаяся о правильном треугольнике, получается от Задачи 1а1 
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посредством метода специализации. Аналогичным путем можно выявить связь и между 
Задачей 4 и Задачей 1а1, если последней дадим подходящую формулировку, т.е. Задачу 
4 тоже можно рассматривать, как полученную посредством специализации от Задачи 
1а1. Тем же способом из задачи 1а2 посредством метода специализации можно 
сформулировать задачу о правильном тетраэдре, которая со своей стороны будет 
являться аналогичной задаче 4 о правильном треугольнике. Изходя из задачи о 
правильном тетраэдре, через центр которого проходит произвольная плоскость  и для  
которого требуется доказать, что сумма квадратов расстояний от его вершин до этой 
плоскости есть константа, можно получить посредством метода конкретизации новые 
задачи. Для этой цели нужно рассмотреть различные частные положения плоскости по 
отношению к ребрам или стенам тетраэдра – когда плоскость  проходит через 
медицентр тетраэдра и одно его ребро или  параллельна одной граньи тетраэдра. Здесь 
мы не будем формулировать подробно каждую из упомянутых задач о тетраэдре, но 
укажем только то, что связи между этими задачами и задачами, полученными 
различными методами от базовых задач 1 и 4, представлены на схеме 4, которая 
является развитием схемы 1. В обозначениях на схеме 4, по сути дела, 1а1с1 – это задача 
4, 1а1с1к1 – задача 4к1, 1а1с1к2 – задача 4к2, а 1а2с1, 1а2с1к1 и 1а2с1к2 – упомянутые выше 
задачи о правильном тетраэдре и различные положения плоскости . 

Выводы. В заключение укажем, что представленные модели, с одной стороны 
служат для наглядности процессов применения аналогии, обобщения, специализации и 
конкретизации к составлению задач и для выявления связи между базисной задачей и 
новосоставленными задачами, а также и между собою, а с другой стороны, дают 
возможност ставить перед студентами проблем – открыват новые задачи (не только 
формулировать, но и обосновыват их). Таким образом осуществляется в большей 
степень творческая математическая деятельность со стороны студентов. 

Отметим еще, что наши исследования показывают, что студенты проявляют очень 
большой интерес к процессу составления задач на занятиях нашего спецкурса. Более 
того – они сами хотят составлять задачи больше, чем решать задачу, которая 
сформулирована другим автором. 
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METHODOLOGY AND METHODS FOR CREATING MATHEMATICS PROBLEMS FOR 
SECONDARY SHOOL. 

Abstract. Introduction. It is well known that the process of solving heuristic mathematical 
problems of non-algorithmic type is a creative activity in which not only mathematical knowledge is 
applied but also intuition and imagination. Of course, creativity is more prominent in the process of 
creating problems, since this activity requires not only deep knowledge of mathematical objects, but 
also a deeper understanding of the structure of the problems and revealing the mathematical abilities of 
the subject. 

Purpose. The aim of the article is to present certain basic problems and methodology of 
applying the methods of analogy, generalization, specialization and concretization in creating 
mathematical problems for the secondary school. The application of these methods is illustrated with 
series of problems created from a given basic one, revealing the relations between the created problems 
considered as a system. 

Methods. Theoretical analyses of the activity «creating» problems and experimental application 
of the methods analogy, generalization, specialization and concretization in practice. 

Results. The actuality of carrying out the activity of creating problems for the school course of 
mathematics is motivated in the article. A certain methodology for creating problems by the methods of 
analogy, generalization, specialization, concretization is presented. In order to realize this methodology 
the learner first have to make an analysis of the formulation of a certain problem from the school 
course of mathematics, which we call «a basic problem». Sometimes the formulation of the basic 
problem is not suitable for making a generalization. In such cases, on the base of the analysis that we 
have made, we make a new formulation of the problem which is better for generalization. Usually in 
each problem there are given some restrictions about some of the objects in it or there are constants. In 
such cases generalization can be made in the following ways: a) by removing a given restriction; b) by 
replacing of a constant with a parameter; c) combining a) and b). 

For convenience in the paper we indicate the basic problems in the following way: Problem 1, 
Problem2, …, while the problems that are created from the basic Problem 1 using analogy – with 
Problem 1а1, Problem 1а2, …; and the problems that are created by generalization by removing a 
certain restriction or by replacing of a constant with a parameter we indicated as: Problem 1о1, 
Problem 1о2, … If we remove another restriction, the certain generalized problems received from 
Problem 1а1, we indicate with: Problem 1а1о1, Problem 1а1о2 and so on.   Schematic models of the 
relations between the created problems, which are considered as a system, are presented. 

Originality. Teaching students to solve problems from the school course in mathematics is a 
popular in the curricular. But the question about teaching students – future teachers in mathematics in 
creating problems is not developed enough. That’s why we have created a special course for our 
university students named «Methods and methodology for creating problems» which gives students 
practical skills for creating and solving problems. This leads to improvement the quality of their 
professional training as future teachers in mathematics. 

Conclusion. As a conclusion we shall point that the presented models serve to illustrate the 
processes of applying the methods of analogy, generalization, specialization, concretization for 
creating problems and to reveal the relations between the basic problem and the created ones as well 
as between the created problems themselves. On the other hand this process gives the opportunity to put 
different problems in front of the students – such as to find out new problems, which they have to 
formulate and justify. Thus, creative mathematical activity on the part of the students takes place. 

Keywords: problem, methodology, methods for creating problems, analogy, generalization, 
specialization, concretization.  
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