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CORRESPONDENCE OF METHODS WITH PROGRAMME LEARNING OUTCOMES 

Summary. Introduction. According to the recommen-
dations of the Ministry of Education and Science of 
Ukraine, learning outcomes are formulated taking into 
account different levels of complexity in the cognitive, 
affective and psychomotor spheres. Achieving learning 
outcomes in each of these areas requires the use of differ-
ent methods that should ensure the principles of a stu-
dent-centered approach and academic freedom. In view of 
this, the task is to determine the conformity of methods to 
the program learning outcomes. 

The purpose of the article is to substantiate teaching 
methods, the use of which allows achieving program 
results at different levels of complexity in three areas: 
cognitive, affective and psychomotor. 

The methods of logical analysis and a systematic ap-
proach are used in the article for substantiating of teach-
ing methods, the use of which allows to achieve program 
results at different levels of complexity in three areas: 
cognitive, affective and psychomotor. 

Results. In the article it is considered the question of 
correspondence of learning methods with programme 
outcomes, which formulated in accordance with the com-
mon classification in the international educational envi-
ronment. Based on the systematization of literature 
sources, the rule formulation of programme learning out-
comes at different complexity levels in three areas are 
generalized: cognitive (according to B. Bloom), affective 
(according to D. Krathwohl) and psychomotor (according to 
R. Dave) was summarized. Examples of learning out-
comes formulation from the approved standards of higher 
education in various specialties are given. It is substanti-
ated that the achievement of programm learning outcomes 
of different complexity levels in these three areas requires 
the use of specific teaching methods. With the help of 

logical analysis and a systematic approach, teaching 
methods, the use of which allows achieving programme 
results of different complexity levels, have been substan-
tiated. It is noted that at each level in a particular area it 
is advisable to use methods of appropriate complexity 
with a gradual increase in the share of responsibility of 
the applicant and reduce the role of the teacher. It was 
found that the application of the same approach to the 
selection of learning methods in accordance with the 
programme learning outcomes in different specialties and 
/ or educational programs is not appropriate, because 
each of these programs has its own unique features (fo-
cus). Providing such uniqueness requires of the higher 
school to apply a flexible system of teaching methods and 
forms, which confers additional responsibility on the 
guarantor of the educational program and increases the 
qualification requirements of project team members. That 
is why the recommendations given in the article are gen-
eralized and need further clarification in accordance with 
the specifics of teaching in the context of a particular 
educational program. 

Conclusion. The correspondence of teaching methods, 
selected by the source of transmission and perception of 
educational information, to the program results are justi-
fied of different levels of complexity in three areas: cogni-
tive, affective and psychomotor. 

Keywords: educational program; programme learning 
outcomes; teaching methods; cognitive sphere; affective 
sphere; psychomotor sphere. 
 

Одержано редакцією 20.07.2020  
Прийнято до публікації 18.08.2020 

 
 
 

DOI 10.31651/2524-2660-2020-3-144–150 
ORCID 0000-0001-5818-4656 

ФУЧИЛА Олена Миколаївна, 

кандидатка педагогічних наук, доцентка, доцентка кафедри іноземних мов, 
Національний університет «Львівська Політехніка» 

e-mail: helenfuchila@gmail.com 

УДК 37.091.279.7 : [316.774 : 659.3](045) 

ДЕЯКІ АСПЕКТИ ОЦІНЮВАННЯ МЕДІЙНОЇ ГРАМОТНОСТІ 

У статті розглянуто сучасні аспекти та 
проблеми оцінювання медійної грамотності в 
процесі її навчання та дискусії щодо видів тес-
тування, можливих до застосування при визна-
ченні результатів її навчання. Визначено осно-
вні компетенції медійної грамотності та мож-
ливості їхнього застосування для розробки видів 
тестування для її оцінювання.  

Ключові слова: цифрові технології; оціню-
вання медійної грамотності; вибір видів тесту-
вань; компетентності медійної грамотності, 
критерії оцінювання. 

Постановка проблеми. У сучасну епоху 
знань та цифрових технологій навчання 
медійної грамотності має ключове значен-
ня для населення нашої планети. Людина з 
дитинства стикається із цифровими техно-
логіями у побуті, у навчанні та пізніше – на 
роботі. Термін «цифрові технології» є над-
звичайно широким і включає в себе не 
тільки комп’ютерну техніку та засоби су-
часного мобільного інтернет зв’язку, але й 
пов’язані з ними продукти розвинутого 
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програмного забезпечення, такі як соціа-
льні мережі та сфера медійних засобів. На 
жаль, медійні засоби та соціальні мережі 
настільки «проросли» у щоденне життя лю-
дини, що вона сприймає їх так само безза-
стережно, як вид з вікна. Однак і в соціа-
льних мережах і у ЗМІ висловлюються дум-
ки, які не завжди є правдивими. Щоб від-
різнити правдиву інформацію від так зва-
них «фейк ньюс», тобто інформації неправ-
дивої, потрібно навчати громадян медійної 
грамотності, причому, як підказує досвід 
багатьох країн світу, вже під час навчання 
у школі, оскільки залежність від медійної 
інформації формується з кожним роком 
все раніше. Навчання будь якого предмету 
повинно, безумовно, супроводжуватись 
оцінюванням для подальшого аналізу 
отриманих результатів. Однак, медійна 
грамотність – це специфічний предмет, 
результати опанування якого можна спо-
стерігати не стільки в аудиторії, скільки в 
реальному житті. Отже, в статті пропону-
ється низка підходів до оцінювання медій-
ної грамотності, що базується на досвіді 
розвинених країн світу. Дослідження мето-
дів та способів втілення МГ у освітній про-
цес, а також, відповідно, її оцінювання 
проводять численні зарубіжні науковці, 
зокрема, А. Вандорсен, Е. Вілліс, М. Гокс-
манн, Р. Ейнен, С. Ешлі, М. Попсел, П. Смет, 
С. Поінтц, Е. Харгиттаі, Е.Дж. Хелспер, 
такі організації як ЮНЕСКО та департаме-
нти освіти різних країн, а також українські 
науковці Н. Войтко,  Г. Онкович, В. Робак, 
І. Сахневич тощо. Для повноцінного і успі-
шного втілення досвіду з навчання та оці-
нювання МГ країн світу в українських за-
кладах освіти потрібно вивчити та проана-
лізувати проблеми навчання та оцінювання 
МГ та способи їхнього вирішення. 

Мета статті. Проаналізувати сучасні 
тенденції впровадження оцінювання ме-
дійної грамотності в освітній процес та 
з’ясувати основні труднощі, що виникають 
при підборі видів її тестування. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Cеред численних проблем, що 
виникають під час навчання МГ через її 
мінливу природу, є її оцінювання, тобто 
принципи вимірювання результатів на-
вчання. Ця сфера є абсолютно недостатньо 
розвиненою, тобто, проведено недостатньо 
досліджень про те, чи МГ справді дає щось 
людям, чи вони закінчують навчання із 
кращим розумінням того, як світ довкола 
них «працює», що і як відбувається у їхніх 
спільнотах, та того, як працюють МЗ. Усе 
це ще потрібно дослідити. 

Труднощі при оцінюванні МГ виника-
ють, оскільки існуючі програми з МГ роз-
вивають навички, для яких немає чітких 

критеріїв оцінювання. Отже, якщо прово-
дити стандартизоване тестування, можна 
суттєво недооцінити обсяг впливу, який 
має медійна освіта, оскільки невідомо дос-
теменно, як обліковувати, вимірювати, 
підраховувати ці види поведінки. Для них 
немає достатньо достовірних тестів. Інши-
ми словами, програми МГ можуть працю-
вати таким чином та мати такий вплив на 
життєдіяльність людини, який ще не пов-
ністю відомий.  

Оцінювання компетенцій МГ та навча-
льних планів з МГ є більш складним, ніж 
може здаватися на перший погляд. Оціню-
вання в галузі МГ вимагає диференційова-
ного підходу чутливого до нюансів, оскіль-
ки МГ часто сприймається радше як ціліс-
ний (холістичний) набір навичок, найбільш 
прийнятних у їхньому застосуванні, ніж 
навичок, відокремлених від контексту. 
Щоб вірно оцінювати компетенції МГ і зна-
ти, чи курс МГ «спрацював», дослідники 
повинні вміти спостерігати ступінь, до яко-
го учасники навчання здатні застосовува-
ти та використовувати навички МГ у кон-
тексті щоденного життя. Тобто, важливо не 
те що студенти вивчили, а те, як вони ці 
знання застосували, бо МГ є саме життєво-
важливою навичкою. Це знаряддя, яке 
потрібно використовувати на протязі усьо-
го життя. Отже, можна, звичайно, вигада-
ти певні стандартизовані тести, але іншим 
шляхом до вимірювання МГ є рефлексія та 
скоріше якісний, ніж кількісний аналіз, що 
саме і є найбільшим викликом у процесі 
оцінювання МГ. Крім того, потрібно відмі-
тити, що вид оцінювання для таких нави-
чок, що його потрібно застосовувати «в 
застосуванні», мав би бути більш складним, 
ніж існуючі види. Тобто, потрібні тести 
нового покоління, оскільки існують справ-
жні «прогалини» щодо оцінювання обробки 
новин та поточних подій [1]. 

Водночас існують певні критерії, на які 
потрібно спиратись при оцінюванні МГ: 
обґрунтованість (або обґрунтована валід-
ність), достовірність та неупередженість. 
Обґрунтована валідність – це «ступінь, до 
якої тест вимірює те, що він вимагає, або 
має намір оцінювати» [2, c. 13]. Наприклад, 
якщо найпершою метою МГ є надання мо-
жливості учасникам оцінити достовірність 
он-лайн джерела інформації, то оцінена 
повинна бути саме ця навичка. Але для 
сучасних критеріїв вимірювання характе-
рним є звернення до відношення та знань 
ніж до змін у компетенціях [3]. 

Замість цього, можна зустріти намаган-
ня з’ясувати, наскільки впевненими є осо-
би щодо їхньої власної здатності оцінювати 
достовірність джерела інформації або ж 
пояснити як вони цю достовірність визна-
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чають. Такі підходи наближаються до ос-
новної компетентності і можуть бути кори-
сними для розуміння мислення учасника, 
але не визначають актуальне зростання 
самої компетенції. Це – виклик не тільки 
для науковців під час досліджень; оціню-
вання, доступне для вчених та для освітян, 
зазвичай є не надто помічним щодо визна-
чення компетенцій МГ. Отже, на жаль, за-
соби оцінювання навичок студентів щодо 
оцінювання он-лайн інформації є обмеже-
ними. Значна кількість занять з МГ супро-
воджується короткими оцінюваннями, які 
зазвичай є тестами вибору (multiple-choice) 
або тестами, що вимагають простої відпо-
віді, які фокусуються на механічному за-
пам’ятовуванні інформації або на припу-
щеннях студентів, що вони зробили би у 
тій чи іншій ситуації [4]. 

Для здійснення певної уніфікації були 
вибрані компетенції МГ, які можна вважа-
ти стандартами знань для оцінювання: 

1) розпізнавати необхідність пошуку та 
бути здатним на пошук, доступ та отри-
мання інформації та медійного контенту; 

2) використовувати свідчення (докази), 
щоб вивчати питання; створювати та вті-
лювати плани для заповнення пробілів у 
знаннях; 

3) аналізувати інформацію з багатьох 
джерел та ідентифікувати труднощі, 
cуперечності та різні перспективи розгляду 
питань; 

4) оцінювати характеристики інформа-
ційних продуктів, які висвітлюють прихо-
вані процеси їхнього створення; 

5) прослідковувати та оцінювати аргу-
менти та особливі заяви в тексті, оцінюю-
чи, чи аргументація є достеменною (здоро-
вою), та чи свідчення є відповідними та 
достатніми для підтримки зроблених заяв; 

6) створювати оригінальні роботи або ж 
відповідально перепрофільовувати або пе-
реробляти цифрові ресурси (джерела) у 
нові. 

7) спрямовувати інформацію до аудито-
рії таким чином, щоб інформація відпові-
дала цілям та аудиторії [5; 6]. 

Очевидно, що деякі із цих стандартів 
вимагають подальшого граматичного ана-
лізу, щоб їх можна булло пристосувати для 
оцінювання. Наприклад, стандарт «Прослі-
дковувати та оцінювати аргументи та осо-
бливі заяви в тексті, оцінюючи чи аргуме-
нтація є достеменною (здоровою), та чи 
свідчення є відповідними та достатніми 
для підтримки заяв» можна розділити на 
декілька дискретних компетенцій, що їх 
використовують для розробки критеріїв 
вимірювання, наприклад, «оцінити, чи ар-
гументація є достеменною (здоровою)» та 
«оцінити, чи свідчення є відповідними для 

підтримки заяв», кожен з яких можна ви-
мірювати окремо. Саме так діє набір ком-
петенцій ЮНЕСКО з медійної та інформа-
ційної грамотності, розбиваючи стандарт 
«розпізнавати необхідність пошуку та бути 
здатним на пошук, доступ та отримання 
інформації та медійного контенту» на дріб-
ніші компоненти [5]. 

Наведений вище список стандартів був 
запропонований для того, щоб наголосити 
на різних видах складених компетенцій, 
залучених до медійної освіти. Багато з них 
є орієнтованими на процес та можуть бути 
застосовані у різних контекстах та предме-
тних напрямках, на приклад, можна «ана-
лізувати інформацію з різноманітних дже-
рел» при різних обставинах та для різних 
цілей. Це можна робити в окремому курсі 
МГ або в науці, історії, мовах та інших 
академічних курсах. Компетенції, орієнто-
вані на процес, відрізняються від зміст-
орієнтованих компетенцій, які нерозривно 
пов’язані із предметною сферою, напри-
клад, вивчення конкретної історичної події 
чи періодичної таблиці. Потрібно відміти-
ти, що складність цих різноманітних ком-
петенцій підвищує проблеми їхнього вимі-
рювання, що потрібно пам’ятати, розгля-
даючи оцінювання. Стандарти, наведені 
вище, також підкреслюють різноманітність 
місць, галузей та напрямків, де можна 
знайти застосування стандартів МГ. Їх було 
зібрано із значної кількості джерел та дис-
циплін, про що свідчить факт, що деякі з 
них взаємно перекриваються [7]. 

Набір стандартів є помічним скеровую-
чим інструментом, що надає вектор пошу-
ку при розробці як програм МГ, так і від-
повідних тестів. Але складність предмету 
не дозволяє пошук простих рішень, оскіль-
ки  певна кількість факторів впливає саме 
на доступ користувачів до цифрової інфо-
рмації, включаючи ті, що виходять поза 
прості доступні користувачам технології та 
навички, що потрібні для користування 
ними [8]. Наприклад, соціально-економіч-
ний статус, стать чи вік впливають на те, 
які технології особа вважає частиною свого 
щоденного життя, і відношення до яких 
може впливати на розвиток навичок. Но-
вий «цифровий розподіл» суспільства ви-
никає з появою нових поколінь інтернет-
ресурсів, і особи із вищим соціально-
економічним статусом, маючи кращий до-
ступ до сучасних ІТ засобів, мають, відпо-
відно, доступ до ширшого обсягу медійних 
засобів. На додаток, оцінювання власних 
можливостей навчання та пов’язані з ним 
стресові ситуації можуть суттєво перешко-
джати навчанню. Самоефективність – це 
контекст-специфічна точка зору особи на її 
здатність впливати на конкретний резуль-
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тат. Вона відображає особисте відчуття 
здатності, що базується на попередньому 
досвіді, та впливає на майбутні наміри, 
здобутки та поведінку [9]. 

Вплив академічної самоефективності на 
процес навчання і, відповідно, тестування, 
вивчали ще у ХХ ст. У ХХІ ст. дослідження 
продовжилися у напрямку ІТ. Самоефек-
тивність визначає, наскільки легко особа 
використовує нові технології та впливає на 
бажання їх використовувати. Отже, вищі 
рівні самоефективності асоціюються із 
вищим та більш інтенсивним використан-
ням комп’ютерної техніки та складнішого 
програмного забезпечення. Водночас, існує 
помітний зв’язок між самоефективністю, 
відношенням до технологій та мотивацією 
до навчання під час виникнення трудно-
щів [10]. 

Розглядаючи діапазон факторів, вклю-
чаючи задоволення та орієнтацію на дося-
гнення мети навчання, можна стверджу-
вати, що деякі з них, включаючи самоефе-
ктивність, асоціювалися саме із викорис-
танням технологій. В той же час, було 
знайдено пряму залежність між інтернет-
ною самоефективністю та результатами 
навчання, яка по різному проявляється в 
учнів різного віку, якщо розглядати на-
вчання МГ на протязі усього життя. Триво-
га та/або стрес в процесі навчання в лю-
дей старшого віку має незаперечний вплив 
на процес оцінювання результатів. Тривога 
пригнічує навчання, відволікаючи увагу та 
когнітивні ресурси від навчальних завдань 
на переживання та страх, що ці пережи-
вання будуть помічені [10]. 

Зокрема, тривога з приводу необхідності 
використання складного програмного за-
безпечення для навчання МГ призводить 
до зниження результатів та ускладнює оці-
нювання. Однак, надмірна впевненість у 
власних силах може також, як не дивно, 
стати перешкодою на шляху опанування 
МГ. Зокрема, студенти ЗВО демонструють 
високий рівень впевненості у своїх цифро-
вих навичках, але вони часто не усвідом-
люють важливість оцінювання якості ін-
формації, яку вони отримують із медійного 
простору, що є важливим аспектом медій-
ної грамотності. Наприклад, в США молоді 
люди віком від 18 до 29 років є найактив-
нішими користувачами Інтернету для на-
вчання, роботи чи дозвілля. Багато з них 
заявляють, що інтегральна природа ІТ у 
їхньому житті – це саме те, що вирізняє їх 
з-поміж інших поколінь. Експериментальні 
дані, як нам здається, підтверджують ці 
ствердження. 90% вищезгаданої категорії 
населення використовують інтернет, 75% є 
учасниками соціальних мереж, вісім з де-
сяти повідомляють, що вони засинають із 

своїми мобільними пристроями [11]. Од-
нак, саме це близьке знайомство із ІТ і 
спричиняє той факт, що вони переоціню-
ють свої можливості. Ситуацію погіршує 
те, що рівень ІТ навичок у викладачів час-
то нижчий, ніж у студентів. Студенти, що 
звикли навчатися під керівництвом викла-
дачів, не сприймають ІТ та Інтернет як 
засіб для навчання. Навіть якщо студенти 
компетентні у використанні ІТ в соціаль-
них мережах (таких, наприклад, як Фейс-
бук), дослідники не знайшли зв1язку між 
їхніми можливостями у використанні ін-
формаційних технологій у соціальних ме-
режах та здатністю використовувати їх для 
навчання в університеті. Однак потрібно 
зауважити, що «студентам з вищим рівнем 
опанування ІТ навичок більше подобається 
сама можливість використовувати їх для 
навчання» [12, c. 432]. 

В той час, коли молоді люди до 30 років 
заявляють, що вони технічно професійні, 
їхня здатність шукати та критично оціню-
вати інформацію із медійного простору 
насправді значно менш адекватна. Навіть 
студенти із низькими комп’ютерними на-
вичками часто вважають, що добре справ-
ляються із пошуком інформації. Отже, «те-
хнічно-просунуті» (на їхню думку) студенти 
мають фальшиве враження про свої ком-
петентності та не бачать необхідності роз-
вивати в собі додаткові навички критич-
ного мислення. Ці навички, що дають мож-
ливість особі розрізняти упередженість чи 
несправедливість від правдивої інформа-
ції, саме і називаються інформаційною 
грамотністю та мають враховуватись при 
оцінюванні МГ [13]. 

Ці навички також вважають необхідни-
ми для академічного середовища, як для 
викладачів, так і для студентів, особливо в 
умовах значного перевантаження інфор-
мацією. Однак, ситуація знову стає неод-
нозначною. Старші покоління викладачів, 
особливо в Україні, де оплата праці є знач-
но нижчою, ніж в розвинених країнах сві-
ту, не завжди мають доступ до сучасних 
засобів ІТ або ж до інтернету і, отже, не 
можуть опанувати ІТ навички швидко і 
повною мірою. Тривога, пов’язана із від-
чуттям низької самоефективності, спрямо-
вує їх до традиційних засобів навчання, і 
використання медійних ІТ засобів відхо-
дить на другий план. Натомість, студенти, 
почуваючи себе вільно у різноманітних 
соціальних мережах, не надають належно-
го значення якості інформації, отриманої у 
результаті пошуку, сприймаючи на віру 
повідомлення та будь-яку (політичну, куль-
турну тощо) інформацію. Отже, ставлення 
до медійної грамотності, якщо її навіть 
уведено до навчальних планів, є суто фор-
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мальним як з боку викладачів, так і студе-
нтів. Це, в свою чергу, спричиняє форма-
льне відношення до використання тесту-
вання для перевірки навичок медійної 
грамотності та впровадження для цього 
таких же простих тестів, як і для перевірки 
знань з інших предметів [13]. 

Останні дослідження показують також, 
що дорослі часто швидше опановують ме-
дійний простір (якщо отримують до нього 
доступ і час на навчання), ніж студенти, та 
демонструють значно вищий рівень твор-
чості та критичних навичок, причому за 
останнє десятиріччя ця тенденція поглиб-
люється. Це явище можна пояснити наяв-
ністю у дорослих більш ґрунтовної освіти 
та читацьких навичок, в той час коли мо-
лодь – представники ери відеокультури, 
демонструють проблеми із уявою та труд-
нощі із висловлюванням думки, якщо це 
вимагає розгорнутого пояснення. Це, в 
свою чергу,  призводить до того, що студе-
нти замість пошуку та аналізу інформації 
(що вимагає точного формулювання думки 
та застосування критичного мислення) 
швидко відволікаються на яскраві реклам-
ні сторінки інтернету та починають шука-
ти та переглядати «круті» картинки чи му-
зику [14]. 

Очевидно, що студенти не прагнуть чи-
тати будь-що довше за одне коротке ре-
чення. Ця тенденція навряд чи зміниться, 
бо у сучасній молодіжній субкультурі тра-
диційні друковані матеріали, що заохочу-
вали до більш глибокого читання та розу-
міння, сприймаються як застарілі, а сучас-
ний об’ємний цифровий медійний простір 
спричиняє ширший, але більш поверхне-
вий аналіз інформації. Більше того, під час 
коли усе масивніші обсяги інформації ста-
ють доступними загалу, користувач має 
вибирати, яка саме інформація більше під-
ходить для цілей його пошуку. Таке інфор-
маційне перевантаження вдається швидко 
подолати шляхом вибору інформації най-
простішої, що лежить на поверхні (в пря-
мому доступі), тим самим зменшуючи ког-
нітивні зусилля. Деякі науковці навіть 
стверджують, що спроби опанування вели-
ких обсягів інформації ведуть до втрати 
навичок критичного мислення стосовно 
якості цієї інформації [15]. В епоху глоба-
льних змін та стрімкого розвитку медійного 
простору стає дедалі складнішою сама ідея 
навчання та оцінювання навичок медійної 
грамотності. 

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Розглядаючи різні аспекти 
МГ, можна стверджувати, що у ХХІ столітті 
вона має бути невід’ємною навичкою кож-
ної людини. Однак, як показує це дослі-
дження, медійну грамотність навряд чи 

можна трактувати так само як грамотність 
звичайну, тобто, здатність читати чи писа-
ти. Для перевірки та оцінювання навичок 
письма або читання давно розроблено зна-
чну кількість різноманітних завдань, од-
нак, спроби застосувати їх до оцінювання 
медійної грамотності були невдалими, оскі-
льки медійна грамотність являє собою холі-
стичний набір компетенцій. 

Можна допустити застосування звичних 
методів та тестів до оцінювання навичок 
медійної грамотності, але лише при умові, 
що стандарти МГ будуть розділені на прос-
ті складові, що їх можна тестувати. Однак, 
потрібно пам’ятати, що ступінь розвитку 
МГ можна оцінити лише у сукупності, ви-
значаючи їхню корисність у щоденному 
житті кожної людини. 

Безумовно, студентів потрібно інтенси-
вно навчати медійної грамотності парале-
льно із поглибленням навичок користуван-
ня інформаційними технологіями. Вони не 
можуть набути їх через щоденне користу-
вання ІТ пристроями. Але для того, щоб це 
навчання було однаково корисним для усіх, 
хто бере у ньому участь, потрібно забезпе-
чити їм рівний доступ до технологій. На 
жаль, в нашій країні (як, зрештою, і в роз-
винутих країнах світу) існує чималий про-
шарок населення, для якого якісний інтер-
нет останнього покоління, айфон чи поту-
жний комп’ютер усе ще є недосяжною мрі-
єю. Наше суспільство усе ще розділене за 
соціально-економічним принципом. І ця 
проблема значно складніша, ніж простий 
фізичний доступ до «ґаджетів». Вирішення 
цієї проблеми залежить також від родин-
них норм, цінностей та стилю життя. В 
деяких сім’ях комп’ютер вживають для 
роботи та освіти, в інших – для ігор та ін-
ших розваг. І хоча останні демонструють 
непоганий рівень володіння інформацій-
ними технологіями, в тому числі, медійни-
ми, вони не мають достатньої спрямовано-
сті на навчання з використанням цифрової 
техніки. Тобто, концепція доступу до інфо-
рмаційних (медійних) технологій має вклю-
чати такі поняття, як якість та природа 
доступу. 
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SOME ASPECTS OF EVALUATING MEDIA LITERACY 

Summary. Introduction. In the modern age of 
knowledge and digital technologies teaching media litera-
cy has grown to the key issue for population of civilized 
world. Everywhere, where the use of media is widely 
spread people should learn how to analyze and evaluate 
the reliability of media, avoiding “fake news” which 
spring up like mushrooms in the information space being 
created to order. It means that teaching media literacy 
must be a common skill and should be taught as a lifelong 
learning skill. Teaching, in turn, contains checking ac-
quired skills and, therefore, using evaluating tests and 
tasks for analyzing the results and further correcting 
syllabi. At the same time, media literacy is a specific 
subject whose holistic results can manifest itself not in a 
study-room, but in everyday life.   

The purpose of the article is to analyze the modern 
tendencies of introducing the evaluation of media literacy 

into educational process and reveal the main issues oc-
curring in the choosing of the tests for its checking. 

The methods of analysis, synthesis and comparison 
are used in the article. 

Results. Considering the peculiarities of media litera-
cy, the author has been emphasized its holistic nature. It 
means that there are no simple definitions of media litera-
cy skills, and, therefore, simple tests cannot be applied for 
their evaluation. It is caused by the lack of research on 
the media literacy issues, in particular, the question 
whether media literacy is a real benefit for people or not 
has not been thoroughly investigated yet. However, re-
cently UNESCO have developed several standards for 
media literacy. They are complex and should be divided 
into several simpler parts for being evaluated. After that 
different common tests (for example, multiple choice) can 
be applied to those simplified parts of the standards, but 
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due to the vague nature of media literacy competencies 
their evaluating potential is not very strong.     

Originality. This research has been done for the first 
time with the use of original literature sources. 

Conclusion. Having analyzed different aspects of me-
dia literacy, the author can conclude that in XXI century it 
should be the constituent part of every human being. 
However, as this investigation shows, media literacy can 
hardly be treated as common literacy, that is the ability to 
read and write. For checking the skills of reading and 
writing many different tests have been developed, but 
attempts at applying them to evaluation the media literacy 
skills have been unsuccessful due to the complex holistic 
structure of its competencies. 

It is possible to use common methods of evaluation for 
assessing the media literacy skills, but it can be done if 
media literacy standards are subdivided into smaller and 
simpler parts which can be easily tested. However, it 
should be realized that the level of media literacy devel-
opment can be finally evaluated only as a holistic set of 
skills, their usefulness being determined in everyday life 
conditions.  

Кeywords: digital technologies; evaluating media lit-
eracy; choice of testing facilities; competencies of media 
literacy; evaluation criteria. 
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ДИДАКТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ПІДГОТОВКИ МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ ПОЧАТКОВОЇ  
ШКОЛИ ДО ВИКОРИСТАННЯ КОМП’ЮТЕРНИХ ІГРОВИХ ТЕХНОЛОГІЙ  

У ПРОФЕСІЙНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ 

Сучасні виклики, які стоять перед педагогіч-
ною спільнотою України та світу, вимагають 
від педагогів здатності здійснювати професійну 
діяльність не тільки в умовах безпосереднього 
контакту в школі, але й в умовах змішаної й 
онлайн освіти, використовуючи нові цифрові 
технології залежно від соціальної ситуації. 
Стаття присвячена актуальній та соціально 
значущій проблемі навчання майбутніх вчите-
лів початкових класів реалізувати цифровий 
ігрово-орієнтований підхід у своїй професійній 
діяльності. 

У статті схарактеризовано комп’ютерні іг-
ри, які можна використовувати під час вивчен-
ня різних навчальних дисциплін як засіб збага-
чення досвіду учнів в умовах змішаної й онлайн 
освіти. Відповідно досліджень американських 
науковців високоякісні комп’ютерні ігри мають 
великі можливості для навчання й розвитку 
особистості, впливають не лише на пізнаваль-
ну активність учнів, але діють і на їх афекти-
вну сферу, формують при цьому емоційно-
почуттєве ставлення до життя, навчають 
взаємодіяти зі світом й іншими людьми. Про-
думано підібрані комп’ютерні ігри сприяють 
розвитку системного й критично мислення, 
цифрових і креативних, колаборативних і ко-
мунікативних умінь, вчать розв’язувати про-
блемні завдання, стимулюють процеси самов-
досконалення й саморегуляції. Заявлено про 
потребу хороших навчальних ігор на українсь-
кому ринку освітніх послуг.  

За результатами дослідження проведеного 
на базі ДВНЗ «Прикарпатський національний 
університет імені Василя Стефаника» встано-
влено, що рівень обізнаності майбутніх учите-
лів використовувати комп’ютерні ігри для на-
вчання учнів молодшого шкільного віку підвищи-
вся після внесення, до професійно-освітнього 
змісту, питань щодо організації цифрової ігрової 
діяльності. Запропоновано дидактичні рекоме-

ндації з умов застосування комп’ютерних ігор в 
змішаній та онлайн освіті. 

У статті наголошується, що вченими дове-
дено високу педагогічну ефективність і доціль-
ність використання комп’ютерних ігор. На-
вчання студентів використовувати 
комп’ютерні ігрові технології є дієвим засобом 
для подолання дидактичного формалізму в он-
лайн освіті та уможливлює представлення 
навчального змісту в цікавому форматі для 
учнів, забезпечуючи його особистісну значу-
щість і привабливість для кожного школяра. 
Автор підкреслює, що настав час для зосере-
дження на підготовці фахівців в області ігрового 
проєктування й ігроцентрованого навчання, на 
геймізації педагогічної освіти. Потрібна підт-
римка педагогічних кадрів, щоб допомогти за-
безпечити прогрес у розробці й використанні 
цифрових ігрових освітніх інструментів для 
навчання учнів і студентів XXI століття. 

Ключові слова: майбутні учителі; молодші 
школярі; змішане навчання; онлайн освіта; 
комп’ютерні ігри; дидактичні проблеми; геймі-
фікація. 

 

Постановка проблеми. Сучасні реалії 
суспільного життя, умови пандемії в плане-
тарному масштабі, зумовили незвичну, 
кардинальну зміну режиму й умов функці-
онування світових освітніх систем. Одно-
часно швидкий розвиток єдиного європей-
ського освітнього простору й глобальних 
відкритих освітніх систем сприяє поши-
ренню онлайн навчання. В цьому аспекті 
важливого значення набуває проблема на-
вчання майбутніх учителів використовува-
ти комп’ютерні ігрові технології в умовах 
онлайн освіти. Готовність майбутніх учите-
лів до використання комп’ютерних ігрових 
технологій в умовах онлайн освіти дасть 
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