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dents for self-educational activity is ensured by a 
complex of organizational and pedagogical conditions, 
optimization of the self-educational process, innovative 
activity in the formation of self-educational compe-
tence, systematic monitoring of students' independent 
work, reflection and evaluation of the achieved results, 
which pre determines the further search for solutions 

to these problems and the introduction of results to the 
search for pedagogical practice. 

Key words: management; self-educational activi-
ty; preparation before self-education; management of 
preparation to self-educational activity; self-
educational competence. 
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мусь подобається фінський «шкільний» 
досвід, хтось нахвалює англійську школу, 
а дехто в захваті від польської системи. 
Однак чомусь серед обожнювачів «за-
морської» загальної освіти бракує прихи-
льників сінгапурської, гонконгської чи 
південнокорейської систем, хоча тамте-
шні освітні результати за оцінками 
TIMSS [8] та PIRLS [9] посідають провідні 
світові позиції … 

Незважаючи на те, що заклики до 
поліпшення якості загальної освіти луна-
ли ще за радянського часу, нова їх хвиля 
прийшлася на перше десятиліття XXI ст., 
коли розпочалася ініційована МОН «бо-
лонізація» освітніх програм підготовки за 
педагогічними спеціальностями та вве-
дення в дію галузевих стандартів вищої 
освіти. І якщо для здобувачів природни-
чо-математичних і технічних спеціально-
стей сутність «болонізації» була зрозумі-
лою у сенсі розширення можливостей 
продовження закордонного навчання і 
працевлаштування, то майбутнім учите-
лям загальноосвітньої школи «болоніза-
ція» не принесла нічого, що могло б при-
множити їхні освітні й професійні перс-
пективи. Бо жоден український учитель 
в будь-якій європейській країні по суті 
не має шансів бути допущеним до роботи 
за фахом. Хоча б тому, що він не є носієм 
тієї культури й тієї мови, не знає тамте-
шньої школи, а викладати предмети го-
тувався зовсім за іншою методичною 
системою.  

Окремо слід наголосити, що на не-
здоланній відстані від евентуальних мо-
жливостей «болонізації» лишається (як 
ніхто інший) учитель початкової школи, 
оскільки він має не тільки викладати кі-
лька зовсім різних навчальних предме-
тів, а й перманентно займатися вихов-
ною роботою з учнями свого класу в кон-
тексті соціокультурних канонів, прита-
манних суспільству. З цього випливає, 
що приєднання у 1998–2003 рр. до про-
цесу «болонізації» системи підготовки 
майбутнього вчителя початкової школи 
від самого початку мало виразні ознаки 
масштабної авантюри, соціокультурну 
«доцільність» якої ініціатори намагалися 
виправдовувати «компетентнісним під-
ходом»1 [10; 11] і публічними меседжами 

                                                 
1  Слід зауважити, що по суті «компетентнісний 

підхід» у системі підготовки вчителів початкової 
школи був присутнім здавна, хоча так і не назива-
вся. Достатньо звернутися до змісту пояснюваль-
них записок програм з математики, мови/читання 
й інших предметів, де обов’язково зазначалося, що 
в результаті засвоєння змісту студент мав «уявля-

щодо придатності такого підходу забез-
печувати належну якість освіти. І хоча 
змістова й інструментальна сутність по-
няття якості освіти лишалася поза ува-
гою методологів, це не заважало освітян-
ським чиновникам, сонму «експертів» і 
певній частині педагогів активно екс-
плуатувати тему якості, формуючи суспі-
льну думку щодо необхідності чергової 
шкільної реформи ... 

Останнім часом чергової публічної 
інтриги щодо якості початкової освіти 
додав міністерський проект «Нова украї-
нська школа» (НУШ). У рекламних месе-
джах до нього традиційну систему вітчи-
зняної середньої освіти було позиціоно-
вано як таку, що не забезпечує належної 
якості, отже – не відповідає вимогам сьо-
годення. Зокрема, у міністерському од-
кровенні дворічної давнини, яке переду-
вало старту «Нової української школи», 
пояснювалося, що «поступове погіршен-
ня якості середньої освіти упродовж 
1992–2016 років … стало наслідком низ-
ки факторів:  

– зменшення обсягів фінансування; 
– зниження соціального статусу 

вчителя; 
– низька соціально-економічна мо-

тивація суспільства до високоякісної 
освіти; 

– незадовільне матеріальне забезпе-
чення шкіл; 

– бюрократизація системи управ-
ління освітою» [12, с. 7]. 

Наведені «фактори», попри їх бана-
льність і принципову незаперечність, 
мало що пояснюють, оскільки мають ли-
ше опосередкований вплив на якість 
освіти. Взяти хоча б «зменшення обсягів 
фінансування»: на вчительську зарплату 
воно не впливає, наповнюваність класів 
не встановлює, граничний обсяг річних 
навчальних годин не регулює, зміст шкі-
льних предметів не визначає й не кори-
гує. Утім цей чинник впливає на забез-
печення шкіл необхідним обладнанням, 
навчально-методичною літературою, за-
собами супроводу освітнього процесу 
тощо, а через них уже, ймовірно, відби-
вається на результатах навчання.  

Проте, результати навчання не слід 
ототожнювати з якістю освіти, позаяк 
вона, з позицій, запропонованих ISO ще 
в 1994 р., має інтерпретуватися як «су-
купність характеристик об’єкта, що ви-
значають його здатність задовольняти 

                                                                            
ти», «розуміти», «визначати», «знати», «вміти», «за-
стосовувати» і «використовувати» на міжпредмет-
ному рівні. 
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встановленим і передбачуваним потре-
бам споживачів». Оскільки йдеться про 
потреби здобувачів освіти в контексті 
суспільних вимог, то якість освіти має 
позиціонуватися як категорія соціокуль-
турна, що засновується  на «колективній 
відповідальності» (за Вільямом Демінґом) 
й «народних» уявленнях про користь осві-
ти, притаманних певному суспільству.  

Для початкової школи (окрім низки 
названих «факторів») більш значущими є 
інші чинники, що роблять її найуразли-
вішою загальноосвітньою ланкою і, в пе-
вному сенсі, можуть позиціонуватися як 
квазілатентні, а саме: 

– суттєве зменшення тижневого об-
сягу годин, що відводяться на вивчення 
української мови і математики2;  

– зменшення (під різними привода-
ми) тривалості навчального року на чо-
тири чи більше тижнів із запроваджен-
ням вимушених «канікул»; 

– незадовільне інформаційне забез-
печення освітнього процесу (проблеми з 
підручниками, відсутність методичних 
посібників та ін.). 

Характер впливу цих чинників на 
результати навчання дещо відрізняється 
від попередніх і тому варто на них зупи-
нитися більш докладно, узявши за точку 
відліку 1988 рік, коли було введено в дію 
навчальний план [13], за яким школа 
працювала впродовж наступних шести 
років аж доки в 1994 році не відбулося 
оновлення навчального плану [14, с. 100–
101]. 

За навчальним планом 1988 року ві-
дводилося для 1–2–3–4 класів на вивчен-
ня математики відповідно 6–6–5,5–6 го-
дин/тиждень, а на вивчення української 
мови 12–8–8–5,5 годин/тиждень. Онов-
лений навчальний план 1994 року втілив 
давню мрію про незалежність українсь-
кої школи і переформатував вивчення 
математики до 4–4–4–4 годин/тиждень, 
а української мови до 7–7–7–7 го-
дин/тиждень. Унаслідок такого новатор-
ського «покращання» загальний обсяг 
навчальних годин на вивчення матема-
тики скоротився на 32%, а української 
мови – на 18% (рис. 1, 2).  

Презирливе ставлення до вивчання 
рідної мови в початковій школі демон-
струвалося 7 років поспіль, допоки не 
було введено в дію Державний стандарт 
                                                 
2  Мова і математика є основними й найважливіши-

ми діяльнісними основами, що дозволяють форму-
вати у дитини здатності продуктивно мислити [15–
18]. 

початкової загальної освіти [19], який 
дещо виправив ситуацію, збільшивши 
обсяг навчального часу на вивчення 
української мови до 8–8–9–9 го-
дин/тиждень (рис. 2). 

 
Рис. 1. Динаміка змін тижневого навантаження 

(годин) з математики у початковій школі 

 
Рис. 2. Динаміка змін тижневого навантаження 

(годин) з української мови  
у початковій школі 

Якщо взяти до уваги той факт, що 
навчальним планом 1988 року передба-
чалося для 1–2–3–4 класів при гранично-
му навантаженні 25–25–27–32 го-
дин/тиждень вивчення 7–8–8–12 пред-
метів відповідно, то з 1994 року предме-
тів побільшало до 8–9–10–11, а гранично 
допустиме навантаження знизилося до 
рівня 23–24–25–25 годин на тиждень 
(рис. 3, 4). Це de facto означає, що пито-
ма вага двох першорядних предметів – 
математики й української мови – у зага-
льному обсязі тижневого навчального 
навантаження зменшилася більше, ніж 
на 32% і 18% відповідно. 
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Рис. 3. Динаміка змін гранично допустимого 

тижневого навантаження  
у початковій школі 

 
Рис. 4. Динаміка змін кількості предметів  

у початковій школі 
Динаміка останніх змін тижневого 

навантаження з математики та україн-
ської мови (рис.1, 2) свідчить, що у но-
вому стандарті початкової освіти 2018 
року [20] фактично відбулося вороття у 
1994 рік, хоча із дещо іншим переліком 
предметів. Не слід забувати й те, що су-
часна НУШ рекомендує у 1 класі на ви-
вчення математики як предмета 
3 години/тиждень, додаючи до них 1 
годину/тиждень, інтегровану в структу-
ру так званої «модельної програми»3. І 
хоча на вивчення математики формаль-
но набирається 4 тижневих години, на-
справді ж «інтегровану» годину можна 
брати до уваги лише умовно, бо матема-
тичний зміст, який має інтегруватися в 
«тижневі» реалізації модельної програми 

                                                 
3  Модельна програма для 1 класу в сукупності її 

тижневих тематичних реалізацій за структурою та 
змістовим наповненням дуже схоже на комплекси 
20-х рр., котрі свого часу подавалися як досягнен-
ня нової пролетарської школи [23]. 

[21], не вписується в загальну структур-
но-логічну будову курсу «Я досліджую 
світ», а отже, елементарно «розпредмечу-
ється». Тому насправді математичне на-
вантаження в 1 класі слід вважати об-
меженим 3 годинами на тиждень. 

Такому результату не варто дивува-
тися, «адже мета НУШ – виховати інно-
ватора та громадянина, який вміє ухва-
лювати відповідальні рішення та дотри-
мується прав людини … НУШ – це шко-
ла, до якої приємно ходити учням. Тут 
прислухаються до їхньої думки, вчать 
критично мислити, не боятись висловлю-
вати власну думку та бути відповідаль-
ними громадянами» [22]. Нова українсь-
ка школа також «даватиме учням не 
тільки знання, як це відбувається зараз, 
а й вміння застосовувати їх у житті» [там 
само]. 

Проте, якщо звернутися до цілеоріє-
нтирів хоча б міжнародної школи на 
Рейні (ISR), зазначених на її мережевому 
ресурсі, то дізнаємося про таке: «Наші 
академічні цілі включають в себе здорову 
освіту на основі англійської мови, мате-
матики та німецької мови ... Математика 
разом з англійською та німецькою мова-
ми є одним з найважливіших предметів у 
навчальній програмі початкової ланки 
міжнародної школи на Рейні (курсив мій 
– Є. Л.) …  

Математика подається як «мова», що 
використовується в усіх суспільствах та 
культурах і це є центральним аспектом 
освіти» [24]. Таке ставлення до матема-
тики і рідної мови в початковій школі 
характерне не тільки для німецької сис-
теми освіти, а й початкової освіти майже 
всіх технологічно розвинених країн. Од-
нак у нашій початковій школі і матема-
тика, і українська мова вже давно втра-
тили провідні позиції у визначенні освіт-
ніх цілей. 

Установлений навчальними планами 
з 1994 р. історичний мінімум обсягу ти-
жневого навантаження з математики 
(рис. 1), а з 2018 р. – української мови 
(рис. 2) породжує питання щодо цінніс-
них орієнтирів початкової освіти, їх 
ідейно-змістового відбиття у шкільній 
практиці, розвитку концептуальних по-
ложень Законів України «Про освіту» [25], 
«Про дошкільну освіту» [26] та спадкоєм-
ності в початковій ланці вимог Базового 
компоненту дошкільної освіти [27]. І як-
що послідовний занепад математичного 
складника початкової освіти має пере-
важно соціальні корені, то втрата уваги 
до вивчення рідної мови на догоду опа-
нування іноземною (з шести-семи років) 
позбавлена будь-яких розумних пояс-
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нень, бо формується на ідеологічно-
політичному ґрунті [12].  

Ще однією прикрістю для української 
школи стали щорічні скорочення навча-
льного року на кілька тижнів з різних 
причин – карантин, економія енергоре-
сурсів та інше. На жаль, це стало нормою 
ще з 90-х років, відколи переважна бі-
льшість місцевих адміністрацій з року в 
рік з нетерпінням очікують на початок 
сезонних захворювань щоби з «чистими 
помислами» розпочати псування навча-
льного року в загальноосвітніх школах. У 
результаті навчальний рік у початковій 
школі з нормативних 35 тижнів зазвичай 
втрачає до 4-х або й більше тижнів, тоб-
то, щонайменше 10%. Однак при цьому 
ніякий місцевий чи районний відділ 
освіти за всі роки існування української 
школи не пояснив учителям, яким чином 
за 30–31 тижнів слід виконувати освітню 
програму, розраховану на 35 тижнів. 
Зрозуміло, будь-які рекомендації щодо 
винесення програмного матеріалу на са-
мостійне опрацювання, або його «стис-
кання в часі» чи організації занять у ви-
хідний день мають розцінюватися як 
виключно шкідливі й протиправні, адже 
навчальні програми шкільних предметів 
та компетентнісні вимоги державного 
стандарту початкової освіти [20] ніяких 
скорочень не передбачають. 

Якщо до цього додати нормативно 
визначене збільшення кількості навчаль-
них предметів при незмінному протягом 
майже 15 років граничному тижневому 
навантаженні (рис. 3, 4), то стане зрозу-
мілим, чому з меседжів освітянських чи-
новників і активістів освітньої реформи 
не зникає риторика про необхідність «ро-
звантаження і переструктурування зміс-
ту навчальних предметів, уникнення ду-
блювання матеріалу тощо» [28, с. 8]. Але 
чомусь таке «розвантаження й перестру-
ктурування» в уявленні функціонерів 
стосується лише двох шкільних предме-
тів – математики та української мови ... 

Крім «розвантаження й переструкту-
рування» в межах проекту «Нова україн-
ська школа» проголошено започаткуван-
ня інтегрованого навчання, яке «… ґрун-
тується на комплексному підході. Освіта 
розглядається через призму загальної 
картини, а не ділиться на окремі дисци-
пліни. 

Предметні межі (роздільники) зника-
ють, коли вчителі заохочують учнів роби-
ти зв’язок між дисциплінами й спирати-
ся на знання і навички з кількох предме-
тних областей. 

Учням потрібні відкриті можливо-
сті для інтеграції знань і навичок з різ-
них дисциплін і критичного оцінювання 
того, як ці частини взаємодіють» [29].  

«Комплексний підхід», навчання, що 
«не ділиться на окремі дисципліни», «інте-
грація знань і навичок» – все це викли-
кає подив, адже для ідеологів «Нової 
української школи» колишній негативний 
результат не став запобіжником від по-
втору «подвигів» революційного Нарко-
мату освіти.  

Володимир Борейко – наш сучасник, 
активіст природоохоронного руху в 
Україні, характеризуючи діяльність зна-
ного методиста-біолога, історика приро-
дознавства, видатного педагога Бориса 
Райкова, так описує бачення ним освіт-
ніх «досягнень» комуністів у перше після-
революційне десятиліття: 

«… Попередні навчальні плани вики-
нули на смітник історії, а замість них 
купка московських педагогів-
прожектерів і чиновників Державної 
Вченої Ради (ДВР) Наркомпросу, пригрі-
тих Н.К. Крупською, зліпила нову шкіль-
ну програму «виключно на принципах 
марксизму». Вони «скасували» математи-
ку, фізику, історію, зробили з них кри-
шиво і спорудили піраміду, основою якої 
стала «природа», серединою – «праця лю-
дини» і верхівкою – «суспільство». 
А залишки природознавства, в сенсі за-
гальної «політехнізації» школи, замінили 
агрономізацією, «виробничим» підходом. 
Навіщо, мовляв, дітям голови ботанікою 
та зоологією забивати, нехай одразу 
вчаться врожаї вирощувати. 

Кажуть, Луначарський був у захваті 
від елегантності конструкції «піраміди» і 
відгукнувся про нові програми ДВР як 
про спроможні «дати школі становий 
хребет марксизму» [30, c. 2; 31]. 

Сучасні реформатори шкільної осві-
ти, як виявилося, історико-педагогічним 
знанням не «обтяжені». Більше того, вони 
ігнорують і знання часткових дидактик, 
у межах яких інтеграція (у навчанні) мо-
же реалізуватися на різних рівнях: ідей-
ному, змістовому, діяльнісному, прикла-
дному. Змістова інтеграція, на яку наці-
лює НУШ, є найбільш примітивною, а у 
виконанні наших вчителів початкової 
школи4 вона стає потужним джерелом 
логічної сірості.  

                                                 
4  Які навчені розв’язувати приклади, а не задачі; які 

не здатні пояснити, чим число відрізняється від 
цифри, а цифра від нумерала; які мають проблеми 
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Попри це, звинувачувати вчителів 
початкової школи у таких гріхах було б 
неправильно, оскільки з програм їхньої 
професійної підготовки вже давно вилу-
чено логіку, а в більшості закладів вищої 
освіти математику зведено до облудного 
мінімуму або ж взагалі замінено химер-
ною дисципліною «Методика викладання 
галузі «Математика». Із сучасною україн-
ською мовою і педагогікою (зокрема, ди-
дактикою) ситуація не краща. Тому вчи-
тель початкової школи часто-густо зму-
шений діяти на власний розсуд і зовсім 
не так, як це рекомендується часткови-
ми дидактиками. 

Ще одним питанням, яким не можна 
нехтувати, при обговоренні теми якості 
освіти, є забезпеченість української по-
чаткової школи підручниками та добро-
тною фаховою навчально-методичною 
літературою. Підсумовуючи досвід 
останнього десятиліття, можна з упевне-
ністю стверджувати, що МОН штучно 
створило ситуацію, коли:  

– школи не можуть забезпечити всіх 
учнів початкової школи друкованими 
конкурсними підручниками (з математи-
ки та інших предметів), бо територіальні 
органи освіти не мають достатньо коштів 
на їх закупівлю; 

– батьки не можуть придбати своїм 
дітям ніякі друковані підручники, реко-
мендовані МОН, тому що такі підручни-
ки видаються коштом бюджету і до кни-
гарень не надходять; 

– учителі не можуть серед підруч-
ників, рекомендованих МОН, вільно ви-
бирати ті, які їм до вподоби, оскільки 
чиновники територіальних органів осві-
ти заздалегідь роблять це на свій розсуд, 
мотивуючи тим, що «краще користувати-
ся якимсь одним підручником»; 

– заклади післядипломної освіти не 
здатні надавати учителям кваліфікованої 
аналітики щодо концептуальних підва-
лин різних підручників та методичних 
підходів до опрацювання тих чи тих тем 
в підручниках різних авторів. 

Окремої уваги заслуговує тема наяв-
ності та доступності якісної навчально-
методичної літератури, яку вчитель міг 
би використовувати, готуючись до уро-
ків, організації позакласної роботи, про-
фесійному самовдосконаленні й самоос-
віті. На жаль, така література з 1992 ро-
ку майже не видається, а її місце вже 
давно захопили видання з різноманітним 
календарним плануванням та віртуаль-
ними розробками уроків (де явне лідерс-

                                                                            
з побудовою простих категоричних силогізмів то-
що. 

тво належить видавництву «Ранок» з його 
серією «Мій конспект»), або ж щось на 
кшталт «Готові домашні завдання», ви-
кладені на численних мережевих ресур-
сах (www.ukrdz.in.ua та ін.).  

Слід нагадати, що публікації з кален-
дарним плануванням та розробками 
уроків для вітчизняної школи не новина, 
адже подібні видання вже проходили 
«обкатку» в 70–80 рр. XX ст. у період ре-
формування математичної освіти5. Утім 
тоді шкода від них була усвідомлена до-
волі швидко, оскільки вчителі перестали 
готуватися до уроків і ризик масової 
професійної деградації набув реального 
обрису. Зрозуміло, що видавництво 
«Просвещение» зреагувало на це і припи-
нило видавати таку літературу, вилучи-
вши її бібліографічні описи звідусіль. 
Проте певна частина методично неспро-
можних учителів понад 10 років поспіль 
продовжувала користуватися тими «ра-
ритетними» виданнями навіть незважа-
ючи на те, що змістово-логічна констру-
кція підручників зазнала суттєвих змін. 

Серед чинників, що формують соціо-
культурну основу якості початкової осві-
ти, слід окремо вирізнити професійну 
підготовку майбутніх учителів початкової 
школи.  

На відміну від базової загальноосвіт-
ньої ланки, де навчальна діяльність здій-
снюється під керівництвом учителів-
предметників, у початковій школі на-
вчання майже всіх предметів поклада-
ється на класовода. Отже, він має профе-
сійно розумітися у таких освітніх галу-
зях, як «мовно-літературна (українська 
мова та література, …); математична; 
природнича; технологічна; інформатич-
на; соціальна і здоров’язбережувальна; 
громадянська та історична; мистецька; 
фізкультурна» [20] навіть незважаючи на 
те, що іноземної мови, інформатики й 
фізкультури можуть навчати вчителі-
предметники.  

Поліпредметний характер педагогіч-
ної діяльності майбутнього вчителя поча-
ткової школи вимагає особливої ретель-
ності не тільки в розробленні освітніх 
програм з підготовки таких фахівців, а й 
кадровому забезпеченні процесу їх підго-
товки. Однак з початку XXI ст. в системі 
університетської підготовки вчителів 
початкової школи набули поширення 

                                                 
5  Це були видання типу «Уроки алгебры в 6 классе», 

«Уроки алгебры в 7 классе», «Уроки алгебры в 8 
классе», в яких пропонувалися повні сценарії уро-
ків з розв’язками всіх задач, зокрема й тих, що 
мали плануватися для домашніх завдань. Зараз 
згадки про такі видання відсутні навіть на спеціа-
лізованих інтернет-ресурсах. 



Вісник Черкаського університету. Серія «Педагогічні науки». Випуск № 8.2018. 

103 
 

негативні тенденції. Серед них найбільш 
шкідливими виявилися такі: 

– започаткування практики розроб-
лення навчальних планів (освітніх про-
грам) підготовки майбутніх учителів з 
порушенням вимог чинних Державних 
стандартів початкової загальної освіти; 

– поступове послаблення кадрового 
потенціалу профільних кафедр початко-
вої освіти; 

– незабезпечення навчального про-
цесу комплектами чинних (конкурсних) 
шкільних підручників, навчальними і 
методичними посібниками з дисциплін, 
що формують сутнісну основу освітніх 
галузей початкової школи. 

До цих негативних тенденцій треба 
додати також вплив «зовнішніх ефектів», 
що зрештою позначається на практичній 
підготовці майбутнього вчителя початко-
вої школи. Серед них передусім слід на-
звати: 

– низький професійний рівень біль-
шості вчителів, яким доводиться вико-
нувати роль наставників у період прохо-
дження студентами практик; 

– неефективність чинної системи 
післядипломної освіти. 

Не маючи на меті подальший аналіз 
організаційних і методологічних причин 
прояву негативних тенденцій в універси-
тетській та післядипломній підготовці 
вчителів початкової школи, зауважимо, 
що вони є перепоною на шляху до забез-
печення належної якості шкільної почат-
кової освіти. 

Узагальнюючи багатовекторний ха-
рактер впливу соціокультурних чинників 
на організацію і перебіг процесу навчан-
ня, дійдемо висновку щодо природи різ-
них смислових ракурсів у розумінні «яко-
сті шкільної освіти». Але яких поглядів на 
семантичну основу цього поняття не до-
тримувалися б дослідники, варто зважа-
ти на той факт, що для подолання смис-
лових розбіжностей у розумінні «якості 
шкільної освіти» у розвиненій педагогіч-
ній спільноті «засоби» вже давно визна-
чено: дослідження TIMSS і PIRLS. Вони 
дозволяють за прозорими методиками 
оцінювати якість математичної та при-
родничої підготовки випускників почат-
кової школи та якість читання і розумін-
ня ними текстів. Обидва ці складники 
(як випливає з концептуальних праць 
Лева Виготського [15] й Олександра Лурії 
[16], Жана Піаже [17], Миколи Жинкіна 
[18]) є визначальними в розвитку дити-
ни, а тому й мають слугувати основою в 
інтерпретації поняття «якість початкової 
освіти».  
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QUALITY OF PRIMARY EDUCATION IN THE 
SOCIO-CULTURAL DIMENSION 

Abstract. Introduction consists in the absence of 
a motivated and consistent understanding of the es-
sence of the quality of education and the key factors 
that ensure its implementation in the modern pedagog-
ical realities of the secondary school. 

Purpose of the article is a documentary study of 
changes in the language (speech) and mathematical 
training in the curricula of the elementary school, 
which led to the achievement of a historical minimum 
in the scope of these substantive components of initial 
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education in 2018 against the background of the rhet-
oric of educational functionaries on the further unload-
ing of programs for elementary school. 

Methods. The use of documentary-and-archival, 
system-and-genetic, logical-and-pedagogical methods 
enabled further and more detailed elucidation of socio-
cultural aspects that influence the gradual changes in 
the positioning of goals, objectives and outcomes of 
initial education, its role in creating the child’s world 
vision. 

Results. On the basis of socio-cultural nature of 
educational activity, an overview of factors shaping 
the attitude of society to education and generating a 
number of problems that affect its quality are given. It 
has been shown that over the past 25 years, the role 
of the linguistic and mathematical component of ele-
mentary education has been diminished with the 
gradual increase in the number of academic subjects 
and the reduction of the duration of the academic 
year. The analysis of factors that have a negative 
impact on the results of elementary education and the 
unsettled university requirements for a future elemen-
tary school teacher is given. 

Originality. The dynamics of elementary school 
students’ educational load in language (speech) and 
mathematics was traced for the first time. The tenden-
cy towards its significant reduction during the devel-
opment of an independent Ukrainian school is the 

attention to the study of language and mathematics 
despite the unconditional recognition of all teachers 
and psychologists of the dependence of the child’s 
intellectual development on the mastery of his (her) 
language and mathematics. 

Conclusion. Узагальнення характеру впливу 
соціокультурних чинників на початкове навчання 
уможливило висновок щодо природи різних 
ракурсів у розумінні «якості шкільної освіти». Для 
подолання смислових розбіжностей у тлумаченні 
«якості шкільної освіти» запропоновано звернення 
до вже відомих «засобів» TIMSS і PIRLS. 

Conclusion The generalization of the nature of the 
influence of socio-cultural factors on primary education 
made it possible to conclude on the nature of different 
perspectives in the sense of "quality of school educa-
tion". To overcome semantic differences in the interpre-
tation of "quality of school education", an appeal was 
made to the already known "means" of TIMSS and 
PIRLS. 

Key words: primary education; quality of educa-
tion; socio-cultural dimension. 
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ЗНАЧЕННЯ ДИДАКТИЧНОЇ ГРИ ДЛЯ ВСЕБІЧНОГО РОЗВИТКУ ДИТИНИ  
ДОШКІЛЬНОГО ВІКУ 

У статті зазначається, що гра дарує що-
хвилинну радість, задовольняє актуальні невід-
кладні потреби, а ще – спрямована в майбутнє, 
бо під час гри у дітей формуються чи закріп-
люються властивості, уміння, здібності, необ-
хідні їм для виконання соціальних, професійних, 
творчих функцій у майбутньому. І скрізь, де є 
гра, панує здоров’я, радість дитячого життя.  

Також проаналізовано особливу цінність 
гри у підготовці до різних сфер життя дитини, 
та наголошується на тому, що дидактичні ігри 
потрібно добирати відповідно до завдань нав-
чально-виховного процесу.  

Ключові слова: дидактична гра; діти до-
шкільного віку; ігрова діяльність; ігрові дії; за-
клад дошкільної освіти. 

  
Постановка проблеми. Дидактичні 

ігри займають значне місце в житті ди-
тини дошкільного віку, адже саме завдя-
ки ігровій діяльності дитині прищеплю-
ється любов до навчання. Широка різно-
манітність та роль дидактичних ігор дає 
підстави на їх дослідження та активне 
використання у вихованні дошкільнят. 

У «Базовому компоненті дошкільної 
освіти» зазначено, що в дитинстві прові-
дним видом діяльності є гра. Також він 
привертає увагу педагогів до необхіднос-
ті повернути ігровій діяльності її провід-

не місце в життєдіяльності дитини до-
шкільного віку, аналізує необхідність 
уточнити ті особливості характеристики 
дошкільника, що пов’язані з розвитком 
ігрової діяльності та засвідчують компе-
тентність дитини в її царині. 

В умовах реформування освіти, коли 
найвищою цінністю проголошується лю-
дина та активно запроваджується люди-
но-центричний  підхід, дошкільна освіта 
покликана створити належні умови для 
всебічного розвитку молодшого дошкіль-
ника. У зв’язку з цим заклади дошкільної 
освіти мають стати культурно-освітніми 
центрами розвитку дитини. З огляду на 
це особливого значення набуває пробле-
ма впливу дидактичної гри на всебічний 
розвиток дитини. 

Аналіз останніх досліджень і  
публікацій. Педагогічною обробкою ди-
дактичних ігор, відбором і пропагандою 
ігрових форм як засобів виховання за-
ймалися: А. Бондаренко, А. Давидов, 
П. Лесгафт, О. Янківськата ін. Останнім 
часом дослідники Н. Короткова, 
Н. Михайленко, Л. Фоменко виявляли 
зацікавленість не так феноменом гри, як 
сутністю, структурою, динамікою стосу-
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