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МОЖЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ВЧЕННЯ ЕМІЛІО БЕТТІ ПРО ІДЕАЛ  
ІНТЕРПРЕТУВАННЯ ДЛЯ ВИХОВАННЯ КУЛЬТУРИ РОЗУМІННЯ  

В МАЙБУТНІХ ФАХІВЦІВ-ГУМАНІТАРІЇВ 
Наскрізну ідею, на яку опираються автори 

публікації, можна сформулювати як фунда-
ментальну необхідність виховання в людини 
культури розуміння, зумовлюваної соціокуль-
турним контекстом розвитку особистості. 
Показано, що основою цілеспрямованого 
виховання цієї найважливішої складової особис-
тісної та професійної культури фахівця-
гуманітарія виступає діяльність інтерпре-
тування. Однак в умовах реального освітнього 
процесу підготовки майбутніх фахівців для 
гуманітарних секторів соціальних інститутів 
часто бракує дієвого методологічного й 
методичного інструментарію формування в 
здобувачів освіти здатностей до цього виду 
діяльності. Саме такий інструментарій, як 
наголошено в статті, варто шукати в 
інтелектуальному спадку найпотужніших 
представників класичної та сучасної 
герменевтики, зокрема в набутку італійського 
вченого ХХ століття Еміліо Бетті (1890-1968). 
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Попри той, здавалося б, безсумнів-

ний факт, що герменевтична методологія 
становить підґрунтя всього соціогумані-
тарного знання (а отже, і спеціальностей, 
за якими здійснюється підготовка фахі-
вців відповідного профілю у вищій 
школі), герменевтико-орієнтовані підхо-
ди до побудови освітнього процесу тут 
ще не стали зримою реальністю. Шукаю-
чи причини такого стану справ можна, 
звичайно, покликатися на недостатню 
розробленість педагогічної герменевтики 
як міждисциплінарної галузі сучасної 
науки. Однак більшою мірою йдеться 
про поверхову обізнаність тих, хто безпо-
середньо готує майбутніх фахівців для 
соціокультурних (соціогуманітарних) 
сфер діяльності, із сутністю розуміння як 
філософської та психолого-педагогічної 
категорії, а також механізмами, інстру-
ментами й процедурами, за допомогою 
яких воно стає можливим. 

А втім саме феномен «розуміння» на-
лежить до найбільш уживаних понять 

компетентнісної освітньої моделі. Сього-
дні і науковці, і педагоги-практики схо-
дяться на тому, що «знання і дії (як осно-
ва будь-якої компетентності. – Ю. Т., 
Л. З.) без розуміння можуть формуватися 
лише через механічне завчання й сліпе 
наслідування…» [1]. При цьому відкри-
тою лишається проблема: як досягти ро-
зуміння в умовах реального освітнього 
середовища. Певна річ, з огляду на бага-
томірність поняття розуміння як процесу 
й результату теоретичних відповідей і 
практичних рекомендацій щодо цього 
може бути дуже багато. Та все ж ясно 
одне: досягти розуміння можна тільки 
навчаючи і навчаючись складного мис-
тецтва розуміння. І як тут, до слова, уко-
тре не згадати справді «Велику дидакти-
ку», цей своєрідний педагогічний катехе-
зис та його творця Яна Амоса Коменсь-
кого. «Належне навчання юнацтва, – пи-
сав він у 18-й главі з промовистою на-
звою «Правила ґрунтовного навчання й 
учіння», – полягає не в тому, щоб напов-
нювати голови… зібраними з різних ав-
торів словами, фразами, висловами й 
поглядами, а в тому, щоб розкривати 
йому [здатність] розуміння речей (кур-
сив наш. – Ю. Т., Л. З.), і до того ж так, 
щоб усе поставало й розвивалося з одно-
го начала, як струмочки витікають із 
живого джерела і як із бруньок дерева 
розпускаються листки, квітки та пло-
ди …» [2, с. 117]. 

Чому саме розуміння становить со-
бою наріжний атрибут компетентностей 
особистості майбутнього фахівця? Відпо-
відь на це питання варто шукати в самій 
суті розуміння. Адже «зрозуміти, – наго-
лошував Арон Брудний, – означає набути 
знання. Таке знання, яке відображає 
суть речей, з’єднує щось раніш невідоме 
з уже відомим, перетворює раніше розрі-
знене в систему. Але до цього сутність 
розуміння не зводиться: система, в яку 
включається нове знання, функціональ-
на, дієва. Ця система орієнтована на 
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застосування знань (курсив наш. – Ю. Т., 
Л. З.)». Інакше кажучи, розуміння висту-
пає як присвоєння знання й перетворен-
ня його в складову частину психологічно-
го механізму, що регулює діяльність від-
повідно до вимог практики. Когнітивна 
функція розуміння саме й полягає в тім, 
щоб набути певне знання про діяльність 
і застосовувати його (курсив наш. – 
Ю. Т., Л. З.); у результаті розуміння знан-
ня стає частиною внутрішнього світу 
особистості і впливає на регуляцію її дія-
льності» [3]. 

Зі сказаного випливає, що форму-
вання компетентностей у майбутніх фа-
хівців невіддільне від формування й роз-
витку здатності розуміти. Своєю чергою, 
це переконує в доцільності акумулюван-
ня й теоретичного узагальнення на тій чи 
тій методологічній основі зарубіжного та 
національного досвіду наукового розроб-
лення проблеми підготовки особистості 
до інтерпретаційної діяльності – фунда-
ментальної передумови культури розу-
міння. 

Треба зазначити, що особливої ваги 
використання цього досвіду для розвитку 
культури розуміння набуває в різномані-
тних соціокультурних контекстах постін-
дустріального суспільства, зокрема пост-
некласичної наукової й освітньої паради-
гми ХХІ століття. Остання, як відомо, 
«характеризується такими рисами, як 
контекстність, суб’єктність, процесуальна 
поліфонічність, рефлексивність. У ній 
зростає значимість гуманітарного знання 
як знання зорієнтованого на розуміння, 
осягнення, осмислення світу, людини, 
себе. Посилюється вплив педагогіки як 
науки, що інтегрує знання про людину, 
філософськи пізнаючи й розвиваючи 
власне феномен розвитку людини, фун-
даментальні закони становлення людини 
в спеціально організованому педагогіч-
ному процесі, сучасні шляхи накопичен-
ня й «збільшення» людського потенціалу, 
котрий і визначає розвиток держави та 
добробут громадян» [4, с. 4]. І це відбува-
ється на загальному тлі зниження куль-
тури розуміння й інтерпретації, на що 
справедливо звертають увагу вчені (див. 
напр. [5, с. 8]). 

Водночас необхідність цілеспрямова-
ного формування культури розуміння в 
структурі професіоналізму майбутніх фа-
хівців гуманітарних секторів соціальних 
інститутів й зумовлює звернення педаго-
гічної думки до пошуку продуктивного 
методологічного й методичного інстру-
ментарію. 

Джерелами цих пошуків стають як 
сучасна (філософська) герменевтика, так 

і герменевтика традиційна, або загальна. 
Якщо перша (герменевтика Мартіна Гай-
деґґера, Ганса-Ґеорґа Ґадамера) онтологі-
зує свою головну категорію – розуміння, 
стаючи, по суті, філософським ученням 
про розуміння самого феномену розумін-
ня й даючи відповідь на фундаментальне 
питання «що таке розуміння і для чого 
воно», то друга (герменевтика Фрідріха 
Шлейєрмахера, Вільгельма Дільтея), при-
вертає до себе увагу сьогодні своїм прак-
тико-орієнтованим характером, визна-
ченням і розробленням канонів інтерпре-
тації як шляху, що веде до розуміння, 
обґрунтуванням правил роботи з текстами, 
формуванням процедур витлумачення. 

Потужний вплив найбільших пред-
ставників класичної герменевтики 
Ф. Шлейєрмахера і В. Дільтея на розви-
ток сучасних концепцій розуміння й ін-
терпретації у ХХ столітті чи не найяск-
равіше демонструє герменевтичне вчен-
ня італійського правника й філософа 
Еміліо Бетті (1890-1968). Утім, на відміну 
від своїх попередників, набуток Е. Бетті 
в царині теорії розуміння з певних при-
чин лишався тривалий час маловідомим. 
І навіть нині, коли помітно зростає роль 
герменевтичної методології в усіх гумані-
тарних дисциплінах, його ще не густо 
цитують. 

Тим часом звернення до фундамен-
тальної двотомної праці Е. Бетті «Загаль-
на теорія інтерпретації» (1955) та її реду-
кції в полемічному нарисі «Герменевтика 
як загальна методологія наук про дух» 
(1962) засвідчує оригінальність і систем-
ність осмислення їх автором герменевти-
чних категорій і понять. До того ж озна-
йомлення із названими роботами вченого  
виявляє  їх продуктивність для теорети-
ко-методологічного і прикладного засто-
сування в діяльності фахівців-
гуманітаріїв, а також у процесах їх про-
фесійного вишколу. 

Зважаючи на сказане вище, автори 
цієї статті якраз і ставлять собі за мету 
ознайомити суб’єктів освітнього процесу, 
насамперед викладачів гуманітарних 
дисциплін із окремими герменевтичними 
ідеями Е. Бетті, які можуть бути апробо-
вані, реалізовані й поглибленні в ході 
формування в здобувачів освіти культу-
ри розуміння. 

Наймісткіше визначення поняття 
«культура розуміння» знаходимо у відо-
мого дослідника проблем інтертретації 
Валерія Дем’янкова. Оскільки саме його 
визначенням ми будемо послуговувати-
ся, то наведемо його дослівно. «Культура 
розуміння, – підкреслює В. Дем’янков, – 
це культура інтерпретації, прагнення до 
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ідеалу інтерпретування. Ідеал цей – як і в 
культурі загалом – обумовлений, по-
перше, спадкоємкістю національних, 
етнічних, соціальних і т. п. канонів інте-
рпретації, передаванням цих канонів від 
покоління до покоління; а по-друге, нор-
муванням аналогічно «правилам гарного 
тону», «культури мовлення», це виховання 
суспільства в дусі ідеалів адекватного 
інтерпретування (курсив наш. – Ю. Т., 
Л. З.). Культури розуміння неоднорідні, у 
них простежуються дві крайності, котрі 
умовно можна схарактеризувати як над-
терпимість і наднетерпимість до чужого 
слова» [6, с. 112]. 

Герменевтична спадщина Е. Бетті 
якраз і цінна передовсім своїм настав-
ленням на пошук і обґрунтування ідеалу 
адекватного інтерпретування, який стано-
вить, як бачимо, єство культури розуміння. 

Головним здобутком Е. Бетті, на наш 
погляд, слід вважати реалізацію започа-
ткованого ще В. Дільтеєм проекту побу-
дови герменевтики як загальної методо-
логії соціогуманітарного знання. Центра-
льна категорія герменевтики “розуміння” 
є для Е. Бетті універсальним інструмен-
том пізнання в гуманітарних науках. 
Пізнавальною процедурою досягнення 
розуміння виступає інтерпретація. І цим 
тлумачення поняття «розуміння» в 
Е. Бетті принципово різниться від трак-
тування цієї категорії у філософській 
герменевтиці. Якщо остання розглядає 
розуміння як  передумову інтерпретації, 
то герменевтика Е. Бетті, навпаки, ста-
вить інтерпретацію перед розумінням – 
як дію та її результат. Герменевтиці як 
способу філософування Е. Бетті проти-
ставляє герменевтику як теорію інтерп-
ретації. У ній розуміння має не метафі-
зичний, онтологічний, а епістеміологіч-
ний, методологічний характер. Цим і по-
яснюється увага Е. Бетті до розроблення 
вчення про процедури, канони (принци-
пи, закони) інтерпретації та розуміння. 

Об’єктом інтерпретації як пізнаваль-
ної процедури, що має своєю метою ро-
зуміння, є інша (щодо інтерпретатора) 
суб’єктивність, або дух – в термінології 
Бетті. Оскільки об’єкт (дух) виявляється 
доступним для інтерпретатора тільки через 
свою об’єктивацію в смисловій формі, то 
вона і стає предметом інтерпретації. 

Смисловою формою може бути живе 
мовлення і писемні твори, художні сим-
воли і музичні образи, історичні події і 
археологічні знахідки, мова і соціальні 
системи, жести і манера поведінки – усе, 
що сьогодні називають текстом у широ-
кому значенні цього поняття. Будь-яка з 

цих  форм явно чи приховано репрезен-
тує (виражає) смисл. Тому, за Е. Бетті, це 
– репрезентативна форма (forma rappre-
sentativa). Однак функцією репрезентації 
смислу функції її не вичерпуються. Вона 
слугує ще посередником між 
суб’єктивністю автора і суб’єктивністю 
інтерпретатора: за її допомогою дух ін-
шого «говорить» з нами. Репрезентатив-
на, або смислова, форма – це творіння 
людини й продукт історії. В останній іпо-
стасі репрезентативна форма набуває 
самостійного (автономного) існування. 
Об’єктивована в репрезентативній формі 
(текстові) суб’єктивність  становить со-
бою інтерпретандум – те, що інтерпрету-
ється іншим суб’єктом (інтерпретатором). 

Таким чином, автор (інша 
суб’єктивність), репрезентативна форма 
й суб’єктивність інтерпретатора утворю-
ють тріаду базових понять інтерпретації. 

Визначаючи інтерпретацію як мето-
дологічний інструментарій пізнання, 
Е. Бетті закономірно спрямовує свої дос-
лідницькі зусилля на пошук правильнос-
ті розуміння. Для досягнення правильно-
го розуміння «необхідно, – пише він, – 
щоб шукане розуміння цілком адекват-
ним чином відповідало базовому смислу 
тексту як об’єктивації духу» [7, с. 373]. А 
«здобути доступ до духу, що говорить, і 
адекватно зрозуміти його здатен лише 
дух однакового рівня і конгеніальної схи-
льності» [там само, с. 378]. 

Отже, умовою інтерпретації та розу-
міння слугує «внутрішня спорідненість» 
духу, об’єктивованого у  формі тексту, і 
духу (суб’єктивності) його інтерпретато-
ра. Ця умова випливає із самої природи 
інтерпретації тексту. За Е. Бетті, інтерп-
ретація – це інверсія процесу творчості 
автора, інтеріоризація (прийняття) смис-
лу тексту у світ інтерпретатора. Однак 
таке трактування інтерпретації не пере-
творює її в суто реконструктивну, меха-
нічну дію як результат, кажучи словами 
Е. Бетті, «голої рецепції» готового проду-
кту. Інтерпретатор тексту проходить 
складний шлях «пізнання заново» (wie-
dererkennen) і «повторного конституван-
ня» (nachkonstituieren) в самому собі 
смислів, способу мислення і бачення ре-
чей іншим суб’єктом. Щоб зробити чу-
жий смисл частиною своєї 
суб’єктивності, інтерпретатор залучає  
свій інтелектуальний та емоційний арсе-
нал: знання, досвід, когнітивні процеси, 
чуття, проникливість тощо. Водночас 
інтерпретатору треба уникати власних 
поглядів, ідеологічних переконань, упо-
добань та інших суб’єктивних чинників, 



ISSN 2076-586X (Print), 2524-2660 (Online) 

138 

котрі привносять у смисл тексту чужорі-
дні моменти.  

Словом, інтерпретація має ґрунтува-
тися на герменевтичному наставленні на 
об’єктивність. Таке наставлення ослаб-
люватиме власну суб’єктивність інтерп-
ретатора й вестиме  до правильного 
(об’єктивного) розуміння. 

Зреалізувати на практиці окреслений 
підхід Е. Бетті до інтерпретації та розу-
міння текстів мають визначені ним чо-
тири канони (принципи, закони): 

1) іманентності, або автономності 
смислу тексту, що інтерпретується; 

2) когерентності (взаємопов’язаності), 
або тотальності смислу;  

3) актуальності значення;  
4) смислової адекватності, або гер-

меневтичної узгодженості (герменевтич-
ного консонансу). 

Перший канон – принцип автоном-
ності – проголошує незалежність смислу 
тексту від суб’єкта інтерпретації. А це 
означає обов’язкове врахування інтерп-
ретатором інтенції автора. Сам же інтер-
претатор згідно з принципом автономії 
займає щодо об’єкта інтерпретації 
об’єктивну позицію: він підходить до 
смислу тексту як до інакшості (alterita) та 
інтерпретує відповідно до іманентної 
логіки існування інтерпретандума, поза 
своїми цінностями, пізнавальним став-
ленням, уявленнями тощо. 

Другий канон – принцип когерентно-
сті – ставить перед інтерпретатором ви-
могу осягати (пізнавати) об’єкт у його 
внутрішній цілісності і зовнішніх кон-
текстуальних зв’язках. Досягати цього 
можна за допомогою традиційних герме-
невтичних процедур, наприклад, герме-
невтичного кола, порівняння та ін. 

Третій канон – принцип актуальності 
– передбачає занурення тексту в актуа-
льну ситуацію інтерпретатора, його інте-
лектуальний горизонт.  

Четвертий канон – принцип адеква-
тності – потребує від інтерпретатора від-
повідності його компетентностей 
об’єктові інтерпретації, їх перебування 
на одному рівні. «Згідно з цим каноном, – 
наголошує Е. Бетті, – інтерпретатор по-
винен прагнути привести власну життє-
ву актуальність до глибинного внутріш-
нього узгодження з імпульсами, які йдуть 
від об’єкта, таким чином щоб вони, бу-
дучи налаштованими один на одного … 
зазвучали в унісон» [там само]. 

Виконанню зазначених вимог (кано-
нів, принципів) підпорядковані чотири 
взаємопов’язані та взаємодоповнювані 
інтерпретації: філологічна, критична, 
психологічна, технічна, або техніко-

морфологічна. Так, за словами Е. Бетті, 
«техніко-морфологічне витлумачення ви-
конує вимогу смислової адекватності ро-
зуміння», бо від інтерпретатора в галузях 
мистецтва, мови, літератури, права, 
управління, релігії, соціології «вимагаєть-
ся зрозуміти той чи той твір (формоутво-
рення, типовий спосіб дій) у його внут-
рішній когерентності і зв’язаності, в його 
смисловому взаємозв’язку зі споріднени-
ми смисло-змістовими формами  й типа-
ми, і схарактеризувати предмет відпові-
дно до його стилю» [там само, с. 384]. Як 
бачимо, техніко-морфологічна інтерпре-
тація осягає текст як формоутворення, 
побудоване за певними законами жанру 
і стилю. Тим самим вона дає змогу зро-
зуміти текст в тій чи тій жанрово-
стильовій системі, збагнути зв'язок смис-
лу інтерпретованого тексту з іншими 
спорідненими текстами. 

Різні види інтерпретації Е. Бетті зво-
див до трьох типів: розпізнавальна, або 
рекогнітивна (interpretazione ricognitiva), 
репрезентативна, або репродуктивна 
(interpretazione riproduttiva), нормативна 
(interpretazione normativa). 

Розпізнавальна (рекогнітивна) інтер-
претація своїм предметом має смисл, 
уміщений у тексті. Тому вона націлена на 
розв’язання когнітивних завдань, які 
ведуть до розуміння цього смислу. Саме 
такі завдання виконують історична й 
філологічна інтерпретації. 

Перед репрезентативною, або репро-
дуктивною інтерпретацією стоїть за-
вдання відтворити досвід і переживання 
іншого та передати їх адресату. Як це, 
скажімо, має місце в перекладах, драма-
тичній та музичній інтерпретаціях.  

І, нарешті, нормативна інтерпрета-
ція через виявлені в текстах (чи виведені 
з них) соціокультурні норми, цінності, 
ідеали має впливати на свідомість людей 
і регулювати їх дії. На реалізацію цих 
завдань спрямовані юридична, релігійна 
й естетико-педагогічна інтерпретації. 

Уже з цього загального аналізу вчен-
ня Е. Бетті про інтерпретацію і розумін-
ня переконливо видно прагнення подо-
лати суб’єктивізм і релятивізм філософ-
ської герменевтики. Це прагнення висві-
тлено в головній ідеї герменевтики Е. 
Бетті: смисл треба шукати й виявляти в 
самому об’єктові, а не вносити від себе, 
пам’ятаючи завше про межу між текс-
том, що пізнаються за допомогою інтер-
претації, і суб’єктом, який пізнає (інтер-
претує). Звідси імперативом для інтерп-
ретатора має бути повага до іншої 
суб’єктивності, її інакшості і, наскільки 
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це можливо, відмова від себе. (Доклад-
ніше на цю тему див. публікації Євгена 
Борисова [8] та Юлії Россиус [9]). 

У загальному підсумку маємо очеви-
дні підстави стверджувати, що в основу 
герменевтичного вчення Е. Бетті покла-
дено обґрунтування ідеалу об’єктивного 
(адекватного, правильного) інтерпрету-
вання. Як цілісне утворення цей ідеал 
охоплює докладно розроблену систему 
процедур і канонів (принципів, законів), 
спрямованих на осягнення об’єкта інтер-
претацій – іншої суб’єктності (духу), уті-
леного (репрезентованого) в смисловій 
(репрезентативній) формі. Найголовні-
шою умовою інтерпретації як пізнаваль-
ної (когнітивної) процедури слугує внут-
рішня спорідненість автора й інтерпре-
татора, а принципами (положеннями, 
законами), які забезпечують при цьому 
об’єктивність (адекватність, правиль-
ність) виступають: 1) автономність (іма-
нентність) розуміння текстового смислу, 
2) його когерентність (взаємо-
пов’язаність), 3) актуальність, 4) адеква-
тність. Кожен із зазначених принципів 
зумовлює відповідний йому інтерпрета-
ційний рівень: філологічний, критичний, 
психологічний, технічний, а також види 
інтерпретації: розпізнавальну (рекогніти-
вну), репрезентативну (репродуктивну), 
нормативну. 

Логічна стрункість, змістовність, на-
укова аргументованість, практична оріє-
нтованість учення Е. Бетті про інтерпре-
тативний ідеал уможливлюють його ак-
тивне застосування в освітньому процесі 
для виховання культури розуміння як 
наріжного складника особистісної та 
професійної культури майбутніх фахівців 
соціокультурних сфер діяльності. Своєю 
чергою, це ставить перед педагогічною 
теорією і практикою актуальне й важли-
ве завдання: розроблення дієвого інстру-
ментарію впровадження й творчого ви-
користання напрацювань представників 
класичної і сучасної герменевтики в за-
безпеченні ефективного формування 
загальних і фахово зорієнтованих компе-
тентностей здобувачів вищої освіти. 
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POSSIBILITIES OF USING EMILIO BETTY'S 
TEACHING ON IDEAL INTERPRETATION  

TO BRING UP THE CULTURE OF UNDESTAND-
ING IN FUTURE HUMANITARIANS 

Abstract. The intersection idea, which is sup-
ported by the authors of the publication, can be formu-
lated as a fundamental need to bring up the human 
culture of understanding, driven by the sociocultural 
context of personality development. It is shown that 
the basis of the purposeful upbringing of this most 
important component of the personal and professional 
culture of humanitarians specialist is interpretation. 
However, in the real educational process of upbringing 
of future specialists for the humanitarian sector, there 
is often a lack of effective methodological tools for 
formation in apprentices of the capacity for this type of 
activity. It is this instrumentation, as emphasized in 
the article, that one should look for the most powerful 
representatives of classical and modern hermeneutics 
in the intellectual heritage, in particular the acquiring 
of the Italian scientist of the twentieth century, Emilio 
Betty (1890-1970). 

In summary, the results of the analysis revealed 
obvious grounds for the assertion that the basis of E. 
Betty’s hermeneutic teaching was based on the ra-
tionale for an objective (adequate, correct) interpreta-
tion. As an integral entity, this ideal encompasses a 
well-developed system of procedures and canons 
(principals, laws), aimed at comprehending the object 
of interpretation – another subjectivity (spirit) embod-
ied (represented) in a semantic (representative) form. 

The most important condition for the interpretation of 
the cognitive procedure is the author’s and the inter-
preter’s inner affinity, and the principles (provisions, 
laws) that ensure objectivity (adequacy, correctness) 
are: 1) autonomy (immanence) of understanding of the 
textual meaning; 2) its coherence (interconnectivity), 
relevance, adequacy. Each of these principles deter-
mines the corresponding interpretation level: philologi-
cal, critical, psychological, technical, as well as types 
of interpretation: recognizable (recognitive), representa-
tive (reproductive), normative. 

The authors proved that logical harmony, mean-
ingfulness, scientific argumentation, practical orienta-
tion of E. Betty’s teaching on the interpretive ideal 
make it possible to actively use it in the educational 
process to cultivate an understanding culture as a 
cornerstone of future specialists’ personal and profes-
sional culture in socio-cultural fields of activity. In its 
turn, it puts the actual and important task in front of 
pedagogical theory and practice: the development of 
effective tools for the introduction and creative use of 
achievements of the leading representatives of classi-
cal and modern hermeneutics in ensuring the effective 
formation of general and professionally oriented com-
petences of higher education graduates. 

Key words: upbringing of culture of understand-
ing; interpretation; hermeneutics; Emilio Betty; educa-
tional process; training of specialists-humanitarians; 
competence. 
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РОЛЬ ДЕРЖАВНИХ ТА НЕФОРМАЛЬНИХ СТРУКТУР БЕЛЬГІЇ В ОРГАНІЗАЦІЇ  
НАВЧАННЯ ФУНКЦІОНАЛЬНОЇ ГРАМОТНОСТІ ДОРОСЛИХ  

У статті розглянуто участь державних 
структур та неформальних організацій у ор-
ганізації навчання функціональної грамотності 
дорослих у багатонаціональному суспільстві 
Бельгії. Відмічено особливості організації нав-
чання у трьох мовних спільнотах Бельгії, її пе-
реваги та недоліки. Визначено перспективи 
використання досвіду Бельгії в Україні у період 
глобалізації світу та поширення міграційних 
процесів. 
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мотність дорослих; Бельгія; державні струк-
тури; неформальні організації; міграційні про-
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Постановка проблеми. В епоху гло-
балізації та поширення міграційних про-
цесів особливо гостро постає проблема 
функціональної грамотності дорослих, 
тобто, розвиток навичок використання 
мови країни, у якій особа проживає, для 
повноцінного функціонування у соціумі. 

У економічно розвинених країнах світу є 
багато прикладів як виникнення, так і 
вирішення проблем, пов’язаних із негра-
мотністю дорослих. Зокрема, у Бельгії, 
що розташована у центрі Європи, скла-
дається із трьох мовних спільнот (флама-
номовної, франкомовної та німецькомо-
вної) і, отже, є країною із інтенсивними 
міграційними процесами, створено бага-
то можливостей для дорослих, що мають 
проблеми із інтеграцією у суспільство 
незалежно від їхнього походження. Цей 
процес не може відбуватися без допомо-
ги (зокрема, фінансової) державних 
установ та, водночас, потребує залучення 
соціально активних громадян-
волонтерів, які надають освітні послуги 
поза системою формальної освіти. Аналіз 
участі організацій формального та нефо-
рмального секторів освіти у вирішенні 
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