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Постановка проблемы. Современ-

ный преподаватель должен оперативно 

воспринимать то новое, что становится 

наиболее актуальным в вопросах образо-

вания, владеть технологиями, которые 

позволяют ему формировать человека 

ищущего, стремящегося к самопозна-

нию, самоопределению, самореализации.  

Сегодня существует большое количе-

ство методик, направлений, педагогиче-

ских трудов, обобщающих опыт не одно-

го поколения преподавателей, цель кото-

рых – помочь ему в профессиональном 

росте. Современный преподаватель дол-

жен оперативно воспринимать то новое, 

что становится наиболее актуальным в 

вопросах образования, владеть техноло-

гиями, которые позволяют ему формиро-

вать человека ищущего, стремящегося к 

самопознанию, самоопределению, само-

реализации.  

Каждый обучающийся как носитель 

собственного (субъективного) опыта уни-

кален. Поэтому с самого начала обучения 

необходимо создать для каждого не изо-

лированную, а более разностороннюю 

учебную среду, дающую возможность 

проявить себя. И только когда эта воз-

можность будет профессионально выяв-

лена педагогом, можно рекомендовать 

наиболее благоприятные для развития 

обучающихся дифференцированные 

формы обучения.  

Принимая это во внимание, необхо-

димо отчетливо представлять, в чем со-

стоит развитие личности в условиях 

дифференцированного обучения, какие 

движущие силы определяют качествен-

ные изменения обучающихся, в структу-

ре их личности, когда эти изменения 

происходят наиболее интенсивно и, ра-

зумеется, под влиянием каких внешних, 

социальных, педагогических и внутрен-

них факторов. Понимание этих вопросов 

позволяет выявить как общие, так и ин-

дивидуальные тенденции в формирова-

нии личности, нарастание возрастных 

внутренних противоречий и избрать 

наиболее эффективные способы помощи 

студентам.  

Цель. Выявляя индивидуальные воз-

можности обучающихся, необходимо 

развивать их способность мыслить глу-

боко, оригинально, свободно и эмоцио-

нально. Преподаватель может делать 

трудные задачи легкими, помогая тем 

самым студентам в усвоении программ-

ного материала. И реальным путём к до-

стижению такой цели является индиви-

дуально-дифференцированный подход к 

организации учебного процесса. Повыше-

ние уровня мотивации в овладении нор-

мами современного русского языка – 

проблема, которую можно решать с ис-

пользованием методов дифференциро-

ванного обучения. 

Методы исследования. Технология 

уровневой дифференциации была разра-

ботана московскими и ленинградскими 

педагогами в середине 80-х годов XX 

века. 

В.В. Фирсов пишет, что у учителя 

появляется возможность дифферециро-

ванно помогать слабому ученику и уде-

лять внимание сильному, более эффек-

тивно работать с трудными детьми. 

Сильные учащиеся активно реализуют 

своё стремление быстрее продвигаться 

вперёд и вглубь, слабые – меньше ощу-

щают своё отставание от сильных [1]. 

И.М. Осмоловская отмечает, что 

дифференцированное обучение – это 

организация учебного процесса, при ко-

торой учитываются индивидуально-

психологические особенности личности, 

формируются группы учащихся с разли-

чающимися содержанием образования, 

методами обучения [2]. 
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Г.К. Селевко считает, что дифферен-

цированное обучение – это:  

1) форма организации учебного про-

цесса, при которой учитель работает с 

группой учащихся, составленной с уче-

том наличия у них каких-либо значимых 

для учебного процесса общих качеств 

(гомогенная группа); 

2) часть общей дидактической си-

стемы, которая обеспечивает специали-

зацию учебного процесса для различных 

групп обучаемых [3]. 

Он также пишет, что дифференциа-

ция обучения (дифференцированный 

подход в обучении) – 1) создание разно-

образных условий обучения для различ-

ных школ, классов, групп с целью учета 

особенностей их контингента; 2) ком-

плекс методических, психолого-

педагогических и организационно-

управленческих мероприятий, обеспечи-

вающих осуществление процесса обуче-

ния в гомогенных группах [4]. 

В энциклопедическом словаре педа-

гога «Основы духовной культуры» дается 

такое определение: «Дифференцирован-

ное воспитание и обучение – форма ор-

ганизации учебной деятельности уча-

щихся, основанная на учете их интере-

сов, способностей, мотивации, диспози-

ции личности и других половозрастных 

особенностей.  

Суть формы состоит в делении учеб-

ных групп, классов, коллективов на под-

группы по сходным свойствам и работе с 

ними природосообразными способами. 

Образовательные учреждения полно-

правны в разработке системы много-

уровнего обучения и воспитания, по-

строенной в соответствии с личностными 

особенностями детей. Дифференциро-

ваться в педагогике может все: цели и 

задачи, принципы и содержание, методы 

и формы работы с детьми. Дифференци-

рованное обучение позволяет создавать 

гибкие по составу учебные группы, 

дрейф-группы, временные учебные обра-

зования и т.д. [5]. 

В педагогическом энциклопеди-

ческом словаре Б.М. Бим-Бада написано: 

«Дифференциация обучения (лат. 

differentia – разница) – форма организа-

ции учебной деятельности, учитывающая 

склонности, интересы, способности уча-

щихся» [6, c. 74]. 

В.Б. Моисеев указывает: «Дифферен-

циация обучения – форма организации 

учебной деятельности, при которой учи-

тываются склонности, интересы и про-

явившиеся способности обучающихся» 

[7, c. 94]. 

Таким образом, дифференцирован-

ный подход в обучении – это создание 

разнообразных условий обучения для 

различных школ, классов, групп с целью 

учёта особенностей их контингента; 

комплекс методических, психолого-

педагогических и организационно-

управленческих мероприятий, обеспечи-

вающих обучение в гомогенных группах. 

Это технология обучения в одной группе 

студентов разных способностей. Созда-

ние наиболее благоприятных условий для 

развития личности обучающегося, как 

индивидуальности. 

Технология дифференцированного 

обучения – процессуальная система сов-

местной деятельности преподавателя и 

студента по проектированию, организа-

ции, ориентированию, диагностирова-

нию образовательного процесса с целью 

достижения конкретного результата при 

обеспечении комфортных условий 

обучающихся. 

Основная задача дифференцирован-

ной организации учебной деятельности – 

раскрыть индивидуальность, помочь ей 

развиться, устояться, проявиться, обре-

сти избирательность и устойчивость к 

социальным воздействиям. Дифферен-

цированное обучение сводится к выяв-

лению и к максимальному развитию за-

датков и способностей каждого обучаю-

щегося. Существенно важно, что при 

этом, общий уровень образования в вузе 

должен быть одинаков для всех. 

Развитие личности обучающегося в 

условиях дифференцированного обуче-

ния в личностно-ориентированном обра-

зовании ставит своей целью обеспечить 

им свободный выбор обучения на вариа-

тивной основе дифференцированного 

подхода индивидуальных особенностей 

личности на основе государственного 

образовательного стандарта образова-

ния, выведенного на смысловой уровень. 

Проблему дифференцированного 

обучения исследовали З.А. Абасов [8], 

Е.А. Дзюба [9], И.М. Осмоловская [10], 

Л.Н. Рожина [11], Е.С. Касаткина [12], 
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С.Е. Покровская [13], Р. Де Гроот [14], 

Л.И. Щипулина [15], С.А. Томилсон [16]. 

Научная новизна результатов  

исследования. Автор статьи занимается 

этой проблемой более 40 лет, посвятила 

этой проблеме более 20 работ, в том чис-

ле учебное пособие, учебно-методическое 

пособие [17–31], разработала эту техно-

логию, получила авторское право (№ 

0457 от 15 февраля 2018), авторская 

технология (ТИДО – технология индиви-

дуально-дифференциованного обучения) 

была внедрена в учебный процесс Меж-

дународного казахско-турецкого универ-

ситета имени Х.А. Ясави (Акт внедрения 

от 8.02.2018). 

Дифференцированная работа требу-

ет предварительного деления учащихся 

на группы по уровню обученности. Что-

бы определить учебные возможности 

группы, необходимо знать уровень его 

работоспособности и обучаемости. Уро-

вень работоспособности своих студентов 

каждый преподаватель может опреде-

лить по объёму выполненной работы. 

Как определить, каков уровень 

знаний студентов, приехавших из 

разных стран по русскому языку? Для 

примера возьмем группу, обучающуюся 

в группе специальности 5В050600 – 

Экономика. Здесь обучаются студенты 

из Афганистана, Монголии, 

Азербайджана, Каракалпакстана, Тувы, 

Монголии, Турции, Киргизии, 

Туркменистана, Узбекистана. 

Основные результаты исследова-

ния. Для определения уровня знаний по 

русскому языку на первом же занятии 

им предлагаются такие задания: 

1. Перевод текста, чтение и пересказ 

небольшого текста 

2. Тестовые задания. 

3. Эссе «Мое хобби» 

В следующих таблицах даются 

результаты выполненных работ 

Таблица 1  

Результаты знаний по русскому языку  
для определения обученности (работа с текстом) 

Кол-во 

студентов 

Работа с текстом 

Кол-во студентов, набравших 

От 90 до100 

баллов  
(А, А–) 

От 75 до 89 

баллов 
(B–, B+) 

От 60 до 74 

баллов 
(C–, C+) 

от 50 до 59 

баллов 
(D+) 

От 0 до 49 

баллов 
(F) 

14 0 1 3 3 7 
 

Результаты знаний по русскому 

языку для определения обученности 

(работа с текстом) показывают очень 

низкий уровень. Так, только 1 студент 

смог набрать 75 баллов, 3 студента 

набрали только 65 баллов, еще 3 

студента показали самый низкий 

средний балл, а остальные 7 студентов 

не набрали даже до 40 баллов. Таким 

образом только 50% смогли более-

менее справиться с заданием. 

Таблица 2  

Результаты знаний по русскому языку  
для определения обученности (тестовые задания) 

Кол-во 

студентов 

Тестовые задания 

Кол-во студентов, набравших 

От 90 до100 
баллов  
(А, А–) 

От 75 до 89 
баллов 
(B–, B+) 

От 60 до 74 
баллов 
(C–, C+) 

от 50 до 59 
баллов 

(D+) 

От 0 до 49 
баллов 

(F) 

14 0 2 3 5 4 
 

Результаты знаний по русскому 

языку для определения обученности 

(работа с текстом) показывают очень 

низкий уровень. Так, только 1 студент 

смог набрать 75 баллов, 3 студента 

набрали только 65 баллов, еще 

3 студента показали самый низкий 

средний балл, а остальные 7 студентов 

не набрали даже до 40 баллов. Таким 

образом только 50% смогли более-

менее справиться с заданием. 



ISSN 2076-586X (Print), 2524-2660 (Online) 

16 

Таблица 3 
Результаты знаний по русскому языку  

для определения обученности (эссе) 

Кол-во 

студентов 

Эссе 

Кол-во студентов, набравших 

От 90 до100 

баллов  
(А, А–) 

От 75 до 89 

баллов 
(B–, B+) 

От 60 до 74 

баллов 
(C–, C+) 

от 50 до 59 

баллов 
(D+) 

От 0 до 49 

баллов 
(F) 

14 0 1 2 3 8 

 

Результаты знаний по русскому язы-

ку для определения обученности (эссе) 

показывают очень низкий уровень. Так, 

только 1 студент смог набрать 75 баллов, 

2 студента набрали только 65 баллов, еще 

3 студента показали самый низкий сред-

ний балл, а остальные 8 студентов не 

набрали даже до 40 баллов. Таким обра-

зом только 40% смогли более-менее спра-

виться с заданием. 

Определив знания студентов, в соот-

ветствии с показанными знаниями, мы 

уже можем распределить их по группам 

и начать обучение по своей, созданной в 

течении многолетней работы, технологии 

индивидуально-дифференцированного 

обучения. 

Студентов делим на группы: сильные, 
средние, слабоуспевающие – группы 
1, 2, 3. 

1 группа – студенты с высоким уро-

внем усвоения, с высокими познаватель-

ными способностями, умеют работать 

самостоятельно, выполняют задания по-

вышенной трудности. 

2 группа– студенты со средним уро-

внем способностей. Для них необходимо 

создавать условия для продвижения в 

развитии и постепенного перехода в 1-

ую группу. Работая с этой группой, нуж-

но развивать способности, воспитывать 

самостоятельность, уверенность в своих 

силах. 

3 группа – студенты с пониженной 

успеваемостью, в результате их педаго-

гической запущенности или низких спо-

собностей. Этой группе приходится уде-

лять особое внимание, поддержать, по-

мочь усваивать материал, работать неко-

торое время только с ними на уроке, по-

ка 1 и 2 группа работают самостоятель-

но. Систематическая работа с ними по-

могает части студентов перейти на рабо-

ту во 2 или 1 группы.  

По данной технологии основной 

формой обучения является групповая и 

индивидуальная. Индивидуальная форма 

работы помогает студенту глубже сосре-

доточиться на отдельных заданиях, дает 

возможности оценивания и организации 

саморазвивающего обучения через зада-

ния развивающего характера. 

Разноуровневые группы подвижны. 

При делении студентов на группы пре-

подаватель сообщает им, что, если сту-

дент второй или третьей группы работа-

ет в полную силу, он может перейти из 

одной группы в другую. Ущемления лич-

ности не существует.  

Движение вперёд идёт на основе во-

зврата к изученной теории, закрепления 

на большом количестве примеров и 

упражнений. Каждый работает в меру 

своих сил и возможностей, овладевает 

умениями и навыками, предусмотрен-

ными программой, и не теряет интерес к 

предмету. Непременным залогом успеха 

в данном подходе, несомненно, является 

проверка работы каждого студента (по 

мере возможности и значимости зада-

ния), а не заслушивание одного предста-

вителя от группы. 

По-разному использовать теоретиче-

ские сведения в работе со студентами, 

учитывая их интересы и способности. 

Сильным студентам предлагаются воп-

росы и задания в ходе самостоятельных 

наблюдений. При освоении теоретичес-

ких сведений, которые необходимо толь-

ко осознать без обязательного запомина-

ния, нужно привлечь к работе студентов 

2-ой группы, так как они могут не при-

дать им должного значения, не сориен-

тироваться в материале, что приведёт к 

нежелательным результатам при форми-

ровании умений. Студентам -3ей группы 

нужно увеличить время для подготовки, 

но обязательно проконтролировать испо-

лнение и дать оценку. 

На этапе закрепления, применения и 

обобщения знаний и умений основой 

дифференцированного подхода является 
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организация самостоятельной работы. 

Здесь наиболее важен учёт работоспосо-

бности и индивидуальных особенностей 

обучающихся. 

Итак, для осуществления дифферен-
цированного подхода необходимы  

следующие условия: 
а) знание индивидуальных и психо-

логических особенностей отдельных  

обучающихся; 
б) умение анализировать учебный 

материал, выявить возможные труднос-
ти, с которыми встретятся разные  

группы студентов; 
в) составление развёрнутого плана 

занятия, включая вопросы разным груп-

пам и отдельным студентам; 
г) умение «спрограммировать» обуче-

ние разных групп студентов; 
д) осуществление оперативной обра-

тной связи; 
е) соблюдение педагогического такта. 
В связи с дифференциацией и инди-

видуализацией приходится перестроить 

технологию занятий. Нужно определить 

оптимальный темп работы, так как все 

группы обучающихся работают по свое-

му плану. Студенты первой группы 

большую часть времени работают само-

стоятельно, получая творческие и про-

блемные задания. Вторая группа, выпол-

няя самостоятельные задания, работает 

чаще по образцам, им необходим более 

детальный рассказ. С третьей группой 

преподаватель должен в основном рабо-

тать сам: рассказать, опросить, прове-

рить, помочь, показать абсолютно каж-

дому студенту. 

Во время использования технологии 

индивидуально-дифференцированного 

обучения студентам предлагаются раз-

личные типы заданий. Эти задания 

предложены в учебно-методическом по-

собии автора, которое лежит у каждого 

студента на столе [27]. Преподаватель 

указывает номер страницы и номер  

задания, и студенты сами находят эти 

задания. 

Предлагаем варианты таких зада-
ний. 

Задания для 1-ой группы 
1. Пользуясь толковыми словарями 

русского языка, объясните значение 

слов: соответствие, согласовываться, 

противоречить, подлинный, вялый, 

уместный, градация, зависимость, про-

паганда, уровень, предназначение. 

2. Составьте возможные варианты 

словосочетаний со словами. 

3. Постарайтесь определить значение 
слов без словаря с помощью морфемного 
анализа: разнообразие, однообразие, це-
лесообразность. 

4. Разберите словосочетания: опреде-

лите их тип и вид синтаксической связи: 

Произносительные нормы, культура 

речи, употребление лексики, богатство 

интонаций, говорить однообразно, уст-

ная речь. 

6. Напишите эссе на тему: «Каким 

должен быть современный человек» 
Задания для 2-ой группы 

1. Составьте предложения из данных 

слов, не меняя порядка их расположе-

ния, и расставьте знаки препинания: 

славянский, язык, образоваться, прасла-

вянский язык, который, восходить, индо-

европейский, язык. Коренной, население, 

Россия, являться, носитель, русский, 

язык, который, относиться, восточно-

славянский, группа. 

2.Произведите полный синтаксиче-
ский разбор составленных вами предло-

жений. 
3. Пользуясь толковыми словарями 

русского языка, объясните значение сле-

дующих слов. Составьте словосочетания 

с данными словами: действительность, 

явление, общенародный, индивидуальный, 

контекст, функционировать, творец. 

4. Подготовьте реферат на тему: 
«Образование —условие прогресса». 

Задания для 3-ей группы 
1. Выпишите из словаря по 5-7 слов-

терминов, относящихся к сфере: а) эко-
номики; б) политики; в) юриспруденции; 
в) медицины. 

2. От каких глаголов и при помощи 
каких суффиксов образованы данные 

причастия. Определите вид, залог и вре-
мя причастий: выступавший, становя-
щийся, посвященный, курировавший. 

3. Допишите окончания прилага-

тельных в словосочетаниях. Составьте 
предложения с данными выше словосоче-
таниями. 

Предпринимательс… деятельность, 

юридическ… лицо, правоспособн... 

субъект, денежн ... средства, совмести... 

эксплуатация, учредительн... договор, 

кажд… компаньон, материальн... ценно-

сти. 

Выводы и конкретные предложе-

ния автора. Необходимо справиться с 

недоверием к студенту, изменить весь 
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стиль взаимоотношений с обучающими-

ся. Время каждого занятия используется 

для соединения воспитания и развития 

студентов.  

Главным достоинством заданий с 

дифференцированной помощью являет-

ся полная занятость всех обучающихся, 

самостоятельно переходящая от уровня к 

уровню. На каждом предмете имеются 

свои возможности подготовки много-

уровневых заданий.  

Дифференциация обучения будет 

эффективной и действенной, так как 

такая педагогическая система, в которой 

студент рассматривается как самый за-

интересованный участник своего разви-

тия, как деятель самовоспитания, само-

развития. А педагогическую деятель-

ность такого преподавателя можно хара-

ктеризовать как педагогическое сотруд-

ничество и взаимопонимание. Ведь толь-

ко при сотрудничестве, взаимопонима-

нии, доверии обучающегося и обучаемо-

го возможна передача знаний на высо-

ком качественном уровне. Такая педаго-

гическая система сложна, но этого тре-

бует время сегодняшнего дня.  
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ELABORATION AND APPLICATION OF TECHNOLOGY OF INDIVIDUALLY-DIFFERENTIATED  
TEACHING AT THE RUSSIAN LANGUAGE CLASSES 

Abstract. Introduction. A modern teacher should 

operatively perceive what is new, which becomes most 
relevant in matters of education, own technologies that 
allow him to form a person who seeks, striving for self-
knowledge, self-determination, self-realization. 

The purpose. Identifying the individual abilities of 
students, it is necessary to develop their ability to think 
deeply, originally, freely and emotionally. The teacher can 
make difficult tasks easy, thereby helping students to 
master the program material. 

The methods. To determine the level of knowledge of 
the Russian language at the first lesson they are offered 
the following tasks: 

1. Translation of text, reading and retelling small 
text 

2. Test assignments. 
3. Essay "My hobby" 
Results. We divide students into groups: strong, me-

dium, poorly performing - groups 1, 2, 3. 1 group – stu-
dents with a high level of mastering, with high cognitive 
abilities, able to work independently, perform tasks of 
increased difficulty. Group 2 - students with an average 
level of ability. For them, it is necessary to create condi-
tions for progress in development and gradual transition 
to the 1st group. Working with this group, you need to 
develop the ability to educate independence, self-reliance. 
Group 3 - students with low academic performance, as a 
result of their pedagogical neglect or low abilities. This 
group has to pay special attention, support, help to learn 
the material, work only with them in class for some time, 
while the 1st and 2nd groups work independently. Sys-

tematic work with them helps some students go to work in 

2 or 1 groups. 
Originality. The author of the article has been deal-

ing with this problem for more than 40 years, has devoted 
more than 20 works to this problem, including a textbook, 
an educational and methodological manual, developed 
this technology, received copyright (No. 0457 dated Feb-
ruary 15, 2018), author technology (TIDO-technology 
individually -differentiated training) was introduced into 
the educational process of the International Kazakh-
Turkish University named after Kh.A.Yasavi (Implementa-
tion Act dated February 8, 2018). 

Conclusion. It is necessary to cope with distrust of 
the student, change the whole style of relationships with 
students. The time of each class is used to combine edu-
cation and development of students. 

The main advantage of tasks with differentiated as-
sistance is the full employment of all students, inde-
pendently moving from level to level. Each subject has its 
own possibilities of preparing multi-level tasks. 

Differentiation of training will be effective and effi-
cient, since such a pedagogical system, in which the 
student is considered as the most interested participant in 
his development, as an activist of self-education, self-
development. And the pedagogical activity of such a 
teacher can be characterized as pedagogical cooperation 
and mutual understanding. 
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LEADERSHIP QUALITIES OF YOUTH 

Abstract. In this study, it is aimed to examine 

the youth leadership characteristics of graduate 

students. Research is in the scanning model. Youth 

Leadership specialties scale was used as a data 

collection tool. The study included 216 students 

from the Educational and scientific institution of 

pedagogical education, social work and art of Bo-

dan Khmelnytsky National University at Cherkasy 

in 2017–2018 academic year. Data collected were 

analyzed using Mann Whitney-U and Kruskal 

Wallis from nonparametric tests. Descriptive factor 

analysis (AFA) and confirmatory factor analysis 

(DFA) were performed for structural validity of the 

scale. According to the analysis results, the scale 

consists of 40 items and 9 factors. These factors 

have been identified as challenge and goal setting, 

Communication, Group skills, confidence and 

confidence, decision-making skills, problem-solving 

skills and responsibility. Cronbach's Alpha internal 

consistency coefficient calculated for reliability of 

the whole scale was determined as 922. The 

results of the research according to the  

characteristics of youth leadership has been 

influenced by several factors. 
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INTRODUCTION 
Young people are affected by rapid 

change and transformation in today's 

world and are dealing with personal and 

social problems. In addition, they have 

difficulty in discovering and managing 

themselves. In order to overcome these 

challenges, it has become even more 

important to prepare young people for the 

future in terms of different skills. In this 

context, it can be said that determining 




