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Summary. Introduction. The peculiarities of the future 
teachers of physical culture’s preparation in the Nether-
lands are presented in the article. The research of the 
modern higher education system in the most developed 
countries in the world is useful for the consideration of the 
perspectives and directions of the development, revival of 
the methodological, contents and technological founda-
tions of the higher education in the Ukraine according to 
the requirements of the modernity. 

Purpose. The study of the professional preparation of 
the future teachers of physical culture’s peculiarities in 
the Netherlands’ higher education establishments.  

Methods. The comparative analysis, synthesis, gener-
alization, systematization and concretization. 

Results. The list of organizations, responsible for the 
development of the Netherlands' education system is 
presented. It is stated, the future teachers’ preparation in 
the Netherlands’ higher education establishments is ori-
ented on the common secondary education establish-
ments’ requests. Respectively, the peculiarities of the 
physical education’s organization in the education estab-
lishments mentioned above are briefly characterized. The 
future teachers of physical culture’s preparation is se-
cured by the six Universities of the applied sciences in the 
Netherlands. Different educational lines for the future 
teachers of physical culture are considered. The require-

ments to the competencies of the physical culture teachers 
are analyzed based on the national professional stand-
ards. The contents peculiarities of the future teachers of 
physical culture's professional preparation are discovered 
on the example of the sport studying school in the Univer-
sity of Fontis. Studying at the University of Fontis allows 
to get the category of the first degree physical culture 
teacher. The preparation lasts four years, each academic 
year consisting of four blocks of ten weeks. It is general-
ized, the practice at school is an important component of 
the professional preparation in the Netherlands. 

Originality. The modern experience of the future 
teachers of physical culture’s preparation in the Nether-
lands. 

Conclusion. Social-constructivist approach is laid to 
the base of the educational programs of the physical 
culture teachers’ preparation, according to which the 
profession of the physical culture teacher lies in the base 
of the program, and the professional development of a 
student is in the social context, in which knowledge is 
built through the interaction with others. 

Keywords: higher education; future teachers of physi-
cal culture; preparation; experience; the Netherlands. 
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ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ РОЗВИТКУ ДОСЛІДНИЦЬКОГО МЕТОДУ НАВЧАННЯ  
ПРИРОДНИЧО-МАТЕМАТИЧНИХ ДИСЦИПЛІН  

(КІНЕЦЬ 50-Х РР. ХХ СТ. – СЕРЕДИНА 80-Х РР. ХХ СТ.) 

Висвітлено питання використання дослід-
ницького методу на уроках природничо-
математичних дисциплін як засобу формуван-
ня дослідницьких умінь учнів. Розкрито істори-
чні аспекти розвитку дослідницького методу. 
Визначено основні тенденції використання дос-
лідницького методу впродовж означеного періо-
ду. Окреслено зміст понять «метод», «дослідни-
цький метод».  

Ключові слова: дослідницький метод; кла-
сифікація методів; дослідницькі вміння; урок; 
природничо-математичні дисципліни; самос-
тійність; пошукова діяльність; творчість. 

 

Постановка проблеми. Оптимізуючи 
освітній простір сучасного здобувача осві-
ти, потрібно враховувати методи та органі-
заційні форми процесу навчання, реальні 

можливості освітнього вектора, передбача-
ти дидактичні умови для цілісного особис-
тісного розвитку сучасного випускника. 
Відібрані елементи змісту, методи, органі-
заційні форми навчання сприятимуть за-
безпеченню формування та вдосконалення 
вмінь на уроках природничо-
математичних дисциплін.  

У наш час характер підготовки учня до 
умов сьогодення зазнає постійних змін. 
Кожний випускник школи має творчо під-
ходити до своєї участі в інформаційному 
полі не лише як виконавець дій, але і як 
дослідник. На сьогодні в шкільній освіті 
провідну роль відіграє компетентнісний 
підхід. Щоправда, поки що з упроваджен-
ням цього підходу виникають певні труд-
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нощі, зокрема з вибором таких методів, які 
б, власне, і сприяли формуванню необхід-
них компетентностей.  

Пошуком шляхів покращення природ-
ничо-математичної освіти переймалися 
багато педагогів, психологів, дидактів, ме-
тодистів, учителів як вітчизняних, так і 
зарубіжних. Методи навчання для предме-
тів природничо-математичного циклу вио-
кремлювали: Д.М. Кірюшкін, Б.В. Всесвят-
ський, М.М. Верзілін, В.М. Корсунська, 
М.М. Скаткін, М.І. Махмутов, І.Я. Лернер, 
П.І. Підкасистий, Г.В. Дорофєєв, А.А. Сто-
ляр, Л.М. Фрідман. Незважаючи на достат-
ньо визначене підґрунтя для класифікації 
методів, проблема вивчення дослідницько-
го методу як засобу формування дослідни-
цьких умінь в історико-педагогічних дослі-
дженнях залишається не вивченою.  

Мета статті. Провести теоретичний 
аналіз та узагальнити розвиток дослідни-
цького методу кінця 50-х років до середи-
ни 80-х років ХХ століття, який є засобом 
формування дослідницьких умінь на уро-
ках природничо-математичних дисциплін. 
Висуваємо гіпотезу, що формування дослі-
дницьких умінь на уроках природничо-
математичних дисциплін відбувається в 
контексті розвитку дослідницького методу. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Щоб правильно проєктувати май-
бутнє в освіті, потрібно добре знати вже 
пройдений шлях. Визначений нами період 
творчо синтезує історичний досвід радян-
ської школи та представляє основу нової 
педагогічної концепції, яка відповідає за-
вданням освіти на сучасному етапі розвит-
ку українського суспільства. 

У дисертаційному дослідженні Т.І. Бай-
бари «Дидактичні умови ефективного ви-
користання дослідницького методу в на-
вчанні молодших школярів» (1988 р.) за-
значено, що першим етапом становлення 
дослідницького методу як дидактичної ка-
тегорії був період другої половини ХІХ сто-
ліття; другим етапом у розвитку дослідни-
цького методу – початок ХХ століття; тре-
тім етапом визначено післяреволюційний 
період. Історію розвитку дослідницького 
методу 20-30-х років ХХ ст. сповна розк-
рито в дисертаційних роботах та публіка-
ціях А.М. Алексюка, Т.І. Біранової,  
М.В. Дудорової, О.А. Степашко, Р.Б. Венд-
ровської. У 40–50-ті роки метод був забу-
тий, оскільки методи розглядалися лише як 
способи передачі знань, а пізнавальну дія-
льність було зведено на відтворення почу-
того чи побаченого. Початок четвертого 
періоду розвитку теорії дослідницького 
методу слід віднести до середини 60-х ро-
ків [1, с. 20].  

Під час вивчення низки методик приро-
дознавства кінця 50-х років ХХ ст. відкри-
ваємо парадоксальне явище: зовсім не го-
вориться про методи, не зазначається ані 
визначення, ані класифікація їх. Спробу 
вивчення питання класифікації методів 
здійснив М.М. Верзілін. Проаналізований 
ним період з 1941року по 1955 рік пока-
зав, що методисти та дидакти (Б.В. Всес-
вятський, Є.П. Бруновт, О.О. Яхонтов) не 
тільки не торкалися класифікації, але й не 
використовували термін «метод», замінюю-
чи його на «засіб», «прийом», «застосуван-
ня». Причиною, на думку М.М. Верзіліна, 
була жорстка боротьба між педагогами та 
методистами у розв’язанні цього спірного 
питання. Так, П.Н. Груздєв, визначав ме-
тод як шлях або спосіб. Д.О. Лордкіпанідзе 
вказував, що метод є шляхом. П.М. Шим-
бирєв, І.Т. Огородніков зазначали, що ме-
тод є засобом або шляхом. М. К. Гончаров 
та Б.П. Йосипов під методом мали на увазі 
тільки способи, якими передають знання, 
виробляють уміння та прагнуть засвоїти 
знання учнями. І. А. Каїров визначав мето-
ди як «способи роботи вчителя з учнями, за 
допомогою яких досягається засвоєння 
знань учнями» [2, с. 4]. 

В авторефераті І.Л. Дуліної «Порівняльна 
ефективність методів навчання хімії у за-
гальноосвітній школі» (1965 р.) зазначаєть-
ся, що різні автори висловлюють думки з 
приводу сутності методу навчання як 
«шлях навчання…» (М.М. Шульман, 
Б.В.Всесвятський, Б.Є. Райков), «способи 
роботи вчителя та керуючими ним учнями» 
(М.О. Данилов, Є.Я. Голант), «шляхи та спо-
соби навчальної роботи» (С.Г. Шаповален-
ко), «прийоми навчальної роботи» або «су-
купність, зібрання системи прийомів на-
вчальної роботи» (М.О. Константинов,  
О.А. Савич), «сукупність засобів та прийо-
мів» (І.М. Борисов), «форма змісту навчан-
ня» (Є.І. Перовський).  

На думку М.М. Верзіліна, станом на 
1957 рік у педагогічній літературі взагалі 
була відсутня класифікація методів, лише 
було наведено перелік методів. Невизнання 
методу як одночасно двостороннього про-
цесу призвело до появи «демонстраційного» 
методу (Д.О. Лордкіпанідзе), «ілюстратив-
ного» (П.Н. Груздєв), «наочно-
ілюстративного» (Б.О. Зайченко) та «методу 
спостереження». На думку М.М. Верзіліна, 
це різні назви наочного методу. Найбільш 
пізній перелік (1927 р.) наведено в «Педаго-
гічній енциклопедії» професором О.Г. Ка-
лашніковим, який уважав, що в класифі-
кації є сумнівний метод, такий, як «дослід-
ницький», або «метод суспільної праці»  
[2, с. 6].  
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Так, ще у 1911 році Б.Є. Райковим було 
виокремлено два методи: ілюстративний 
(догматичний, або «метод готових знань») 
та дослідницький («самостійне знаходжен-
ня зв’язків між фактами»). Учений зазна-
чав, що ці методи або шляхи базуються 
лише на характері сприйняття учнів. Але з 
цим не погоджується М.М. Верзілін, допов-
нюючи, що до уваги потрібно взяти «хара-
ктер та напрям логічного процесу» [2, с. 6].  

Б.Є. Райков пропонує розмістити мето-
ди у два ряди і розглядати їх у поєднанні. 
Таким чином, отримуємо шість методів: 
словесно-ілюстративний, наочно-ілюстра-
тивний, моторно-ілюстративний, словесно-
дослідницький, наочно-дослідницький, 
моторно-дослідницький. У той час така 
класифікація піддалася критиці. Більшість 
учених виступали проти відновлення дис-
кредитованого своєю універсальністю «дос-
лідницького методу» (1924–1930 рр.). Не-
звичними для наукових кіл і поняття «сло-
весно-дослідницький» та «моторно-
дослідницький» методи. В.Ф. Шалаєв,  
П.І. Боровицький, Б.В. Всесвятський виок-
ремлюють дві групи: пасивні («методи ви-
кладання предмету вчителем») та активні 
(«методи самостійної роботи учнів»). Захоп-
лення активним «дослідницьким» методом 
привело школу до «методу проєктів», до 
самоосвіти учнів, зниження ролі вчителя, 
«відмирання школи», на думку М.М. Верзі-
ліна [2, с. 9].  

З такою думкою не погоджувався  
Ф.Ф. Корольов, який зазначав, що в період 
20-х років ЦК ВКП (б) насаджувалися в 
масовому масштабі методи, які попередньо 
не були апробовані на практиці. Тому тоді 
так званий дослідницький метод, або лабо-
раторно-бригадний метод як один із мож-
ливих методів організації навчальної робо-
ти в історико-педагогічній літературі від-
носили до методичного прожекторства (за-
хоплення проєктами, які не збудуться, фа-
нтазії). Яскравим проявом методичного 
прожекторства був і метод проєктів  
[3, с. 81]. Для методики природознавства 
передреволюційного часу характерним 
було визнання верховенства методу над 
змістом. Так, дослідницький метод, а потім 
і «метод проєктів» визначав вибір матеріалу 
для навчання. У радянській школі голов-
ним виступав зміст, а потім метод  
[2, с. 20].  

М.М. Верзілін прагнув, аби в методах 
визначали не лише спосіб, але й шлях на-
вчання та пізнання, логіки процесу пере-
давання та засвоєння знань. Шлях методу 
він убачав у логічній побудові викладу ма-
теріалу, яка приведе до пізнання, розвитку 
понять, формування умінь. Кожний метод, 
на його думку, повинен мати два шляхи – 

дедуктивний та індуктивний [2, с. 13]. За-
стосування кожного методу в процесі ви-
кладання видозмінюється, ускладнюється. 
Розвиток методу відбувається по лінії поси-
лення та розвитку самостійної навчальної 
діяльності учнів. Отже, метод знаходиться 
в динаміці: від виконання роботи під кері-
вництвом учителя до самостійного вико-
нання [2, с. 15]. Педагогічною помилкою є 
думка, що практика повинна передувати 
вивченню теорії. «Ця думка збереглася від 
шкідливої теорії «методу проєктів». Непри-
пустимо, щоб учні витрачали свій час на 
спроби та помилки, на роботу в пошуках 
рішення наосліп» – М.М. Верзілін [2, с. 41].  

Протилежної думки дотримувалася  
Т.С. Панфілова (1960 р.), яка зазначала, що 
лабораторні роботи, які практикують на 
різних етапах уроку, можуть виконувати 
самі учні після демонстрації дослідів учите-
лем, маючи на меті підтвердження здобу-
тих знань та набуття нових. Відбувається 
процес підведення учнів до самостійного 
підбиття наукових висновків, оволодіння 
новими вміннями та навичками. Учні про-
водячи такі досліди, ведуть спостереження, 
узагальнюють їх та підходять до висновків 
(під керівництвом учителя) про ті чи інші 
явища, предмети. Потім порівнюють з під-
ручником та перевіряють шляхом повтор-
них експериментів. Таким чином, демон-
страція, яка передбачена програмою, про-
водиться учнями самостійно та слугує для 
самостійного оволодіння знаннями  
[4, с. 37]. За умови виконання лаборатор-
них та практичних робіт на уроці можливо 
досягнути поступового та систематичного 
розвитку в учнів практичних умінь та на-
вичок. Розвиток застосування практичного 
методу відбувається не тільки в аспекті 
ускладнення матеріалу роботи, але й само-
стійності виконання. Ступінь самостійності 
визначається завданням учителя та мате-
ріалом, над яким учень повинен працюва-
ти (підручник, дослід) [2, с. 57].  

Питання про розвиток практичного ме-
тоду відображає суттєвий перехід від од-
них умінь та навичок в інші. Так, практич-
ні уміння морфологічного характеру пере-
ходять в уміння систематичного характеру, 
так само, як роботи фізіологічного харак-
теру зливаються з роботами агротехнічного 
характеру. Розглядаючи питання про роз-
виток умінь та навичок практичної роботи 
з ботаніки, спостерігаємо поступове ускла-
днення робіт та завдань, М.М. Верзілін пі-
дкреслює важливість положення про пере-
хід ботанічних умінь у політехнічні. Уміння 
та навички, яких набувають учні (морфо-
логічні, анатомічні, систематичні, фізіоло-
гічні, агротехнічні) до кінця вивчення бо-
таніки в результаті проведення практич-
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них робіт (постановка досліду) на навчаль-
но-дослідній ділянці повинні бути 
об’єднані. Запропоновані програмою різ-
номанітні практичні роботи не пов’язані 
між собою. Розвиток політехнічних умінь 
та навичок має відбуватися на основі 
знань про закономірності природи. Систе-
мою політехнічних умінь та навичок з аг-
рономії учні можуть оволодіти на навчаль-
но-дослідній ділянці. Практичні роботи 
розвивають уміння та навички самостійної 
роботи учнів. Потрібно розвивати практи-
чні навички. У школах спостерігається ста-
тичність практичних робіт, складні прак-
тичні роботи дають одразу, без проведення 
більш легких робіт [2, с. 60–61]. 

У період розгорнутого будівництва ко-
мунізму, зазначає Б.Ф. Райський (1962 р.), 
характер політехнічної підготовки в серед-
ній школі підлягає змінам. Потреби суспі-
льства в галузі освіти вимагають знання 
сучасного виробництва; уміння використо-
вувати знання для розв’язування пізнава-
льних, навчальних та практичних завдань; 
наявність практичних (трудових) навичок 
та умінь, що є загальними для виробницт-
ва, та є можливістю переносу з однієї обла-
сті в іншу [5, с. 93]. 

Уже на початку 60-х років виникає пот-
реба у створенні системи політехнічних 
умінь та навичок, якими повинні оволодіти 
учні у процесі вивчення різних відділів 
біології. З цього питання є роботи В.Ф. Ша-
лаєва та В.М. Федорової, але, як зазнача-
ють дослідники, вчителю необхідно чітко 
вказати, якими шляхами потрібно форму-
вати в учнів практичні уміння під час ви-
вчення ботаніки та зоології. Так, з курсу 
біології учні виконують різні досліди на 
шкільній ділянці, а з курсу трудового на-
вчання – практичні роботи з вирощування 
рослин та догляду за ними, за тваринами, 
участь у суспільно-корисній праці (виса-
джування та охорона дерев, охорона пта-
хів, тощо). У методичних рекомендаціях 
зазвичай ідеться про організацію дослід-
ництва та суспільно-корисної праці у сіль-
ському господарстві, але, як конкретно 
використовувати знання учнів у процесі 
праці та як при цьому розширювати та 
поглиблювати самі знання та вміння – ці 
питання потребують подальшого розгляду 
[6, с. 48–49]. 

У статті Б.О. Сахарова «Творчі самостій-
ні роботи учнів» (за 1964 р.) зазначено, що 
у школах чітко сформований перелік прак-
тичних умінь та навичок, якими повинен 
оволодіти кожний учень у процесі вивчен-
ня предметів. Виконання окремих практи-
чних робіт відповідає програмі. Обсяг їх 
збільшується у V –VIII класах. Поєднання 
творчих самостійних робіт учнів на уроці 

різноманітний. Можливий такий вид дія-
льності, за якої учні на уроці складають 
план роботи з конструювання, моделюван-
ня або орієнтації на місцевості, а в майсте-
рнях, кабінетах, лабораторіях, готуючись 
до уроку, створюють моделі та конструкції 
за своїми планами та проектами, самостій-
но виконують різні виміри та проводять 
розрахунки [7, с. 125]. 

Продовжуючи роздуми В.Ф. Шалаєва, 
І.Я. Лернер, М.М. Скаткін, погоджуємося, 
що класифікація методів є характеристи-
кою процесу засвоєння готових знань, вона 
не дає вчителеві чітких рекомендацій до 
дій. Творчу діяльність учнів зазначають у 
групі практичних методів (проєктування, 
конструювання, розробка раціоналізатор-
ської задачі, виготовлення приладів), оскі-
льки в навчанні головне – процес пізнання 
відомого та підготовка молодого покоління 
до відтворення всієї діяльності суспільства, 
зокрема й пізнання невідомого. Саме тому 
критерієм ефективності навчання визна-
чають ступінь підготовки учнів до самос-
тійної і повноцінної участі в суспільному 
відтворенні та вважають, що в основою 
системи методів мають бути ступені розви-
тку самостійної пізнавальної діяльності 
учнів [8, с. 116–117]. Стаття «Про методи 
навчання», яка вийшла на сторінках фахо-
вого видання «Радянська педагогіка» за 
1965 рік № 3, здійснила переворот у кла-
сифікації методів, серед них і дослідниць-
кого. За цим методом учням не дають го-
тових знань та різноманітних рішень, а 
пропонують проблему чи пізнавальну зада-
чу, а тільки потім учитель сприяє організа-
ції самостійної пошукової діяльності. Цін-
ність методу, на думку вчених, полягає у 
передаванні певного обсягу знань та одно-
часному ознайомлені з методами науки та 
етапами пізнання, як результат – розвиток 
творчого мислення. Формами дослідниць-
кого методу можуть бути: спостереження, 
експеримент, робота з текстом, але головне 
– це самостійна пошукова діяльність, яка 
спрямована на розв’язання пізнавальних 
задач [8, с. 121]. «Цей метод широко вико-
ристовується вчителями різних предметів, 
але досі ні в дидактиці, ні в методиці не 
отримав оцінки та назви. Назвемо умовно 
(хоча і не найкращим чином) частково-
пошуковим методом» [8, с. 127]. Самостій-
на робота, вказують дидакти, повинна ви-
ходити на щабель творчості. Практика по-
казує, що учні, особливо старших класів, 
здатні не тільки розв’язувати нові задачі, 
але й добувати нові невідомі науці знання, 
тобто включатися у справжню науково-
дослідницьку, раціоналізаторську, конс-
трукторсько-винахідницьку діяльність, що 
має на меті не лише навчальне значення, 
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але й науково-практичне (постановка сіль-
ськогосподарських дослідів за завданнями 
науково-дослідницьких установ, участь у 
дослідженні природних ресурсів краю, то-
що). Те, що для учня нове, для науки, звіс-
но ж, не є новим, тому вчені на це зверну-
ли увагу, вказавши, що це є не 
обов’язковою умовою дослідницького мето-
ду в школі. Ми також зауважили, що І.Я. 
Лернер та М.М. Скаткін зазначили: «зазви-
чай дослідницькі роботи проводяться на 
позакласних заняттях. Хоча поступово во-
ни починають додаватися у навчальний 
процес. Так, сільськогосподарське дослід-
ництво стало обов’язковою частиною шкі-
льної програми трудового навчання»  
[8, с. 120].  

Порівняно з дослідницьким методом 
частково-пошуковий та проблемний є 
менш складними, а організований з їх до-
помогою пізнавальний процес більш до-
ступний для учнів, аніж самостійне до-
слідження. Це дає змогу використовувати 
їх у навчанні всіх предметів більш ширше, 
аніж дослідницький метод. Отже, застосу-
вання дослідницького методу можливе при 
поєднанні знань, практичних умінь з ос-
новними етапами пізнання раціональній 
послідовності, сприятиме готовності учнів 
до самостійної творчої діяльності. 

У зв’язку з розвитком нових напрямів у 
біологічній науці у 1965 році введено у 
школу принципово новий зміст біології як 
навчального предмета. Але, як зазначає  
І.Л. Дуліна на сторінках автореферату, досі 
(1965р.) не існує загальноприйнятої класи-
фікації методів навчання. Різні погляди на 
класифікацію (Є.Я. Голанта, С.Г. Шапова-
ленка, Д.М. Кірюшкіна, Л.В. Занкова,  
М.О. Данилова, Б.П. Єсипова, В.О. Тетю-
рева, Б.В. Всесвятського, І.М. Борисова, 
І.Я. Лернера, М.М. Скаткіна) [9, с. 7]. Дос-
лідниця зазначила, що недостатньо уваги 
приділено розробленню та перевірці ефек-
тивності проблемно-дослідницького методу, 
хоча він широко застосовується вчителями 
різних предметів. Важливість проблеми 
ефективності обумовлена тим, що є однією 
з провідних проблем у дидактиці. На меті 
вчена мала визначення ефективності по-
ширеного в практиці шкіл дослідницького 
методу (період педагогічного експерименту 
1962–1964 н.р.) у поєднанні з різними фо-
рмами експерименту (демонстраціями вчи-
теля та лабораторними дослідами учнів) [9, 
с. 4–5]. 

У кінці 60-х років відбувається перебу-
дова змісту та організації навчання, що дає 
змогу розкрити можливості учнів. Зокрема, 
В.В. Давидов, Д.Б. Ельконін, Л.В. Занков, 
звертають увагу на те, що більша частина 
уроків у старших класах – виклад готового 

матеріалу, потрібно зрозуміти та за-
пам’ятати. Подібним чином формуються 
вміння та навички. Чітка регламентація 
дій учнів без достатнього пізнання ними 
розуміння саме цього способу роботи, ко-
піювання за зразком, хоча й полегшує на-
вчальний процес, але його результати (осо-
бливо для подальшої самостійної роботи) 
навряд чи можна признати позитивними, 
так як перенесення знань, умінь та нави-
чок, як показують дослідження, у цьому 
випадку ускладнюються. На це звернув 
увагу Т.В. Кудрявцев у своїй статті «Деякі 
психолого-педагогічні питання проблемно-
го навчання». У процесі навчання учні, 
хоча і розв’язують самостійно вправи, але 
ступінь їх активності у мисленнєвій діяль-
ності повторюється за алгоритмом. Таким 
чином, мова йде про внутрішню (психоло-
гічну) характеристику діяльності учнів у 
процесі засвоєння знань та формувань 
умінь та навичок, ступінь самостійності у 
мисленнєвій діяльності невелика, а ще ме-
нше творчих компонентів. В учнів не ви-
робляється прагнення до пошуку, раціона-
лізаторства. Можна стверджувати, що ме-
тоди навчання орієнтовані на виконавчу 
діяльність. Якщо в основу навчання покла-
сти тільки виконавчу діяльність, то 
розв’язувати проблему активізації учнів 
буде важко. А вони повинні не лише нако-
пичувати знання та вміння, але й виробля-
ти здатність самостійно удосконалювати їх, 
набувати нових, вміти застосовувати в 
нових умовах [10, с. 62]. Основою пробле-
много навчання є створення та організація 
різних типів проблемних ситуацій для уч-
нів та управління їхньою діяльністю в ході 
розв’язування системи пізнавальних та 
практичних задач. Подібна організація 
навчання сприяла більш свідомому оволо-
дінню знань; формування таких умінь та 
навичок, які можуть функціонувати у різ-
них умовах; сприяла розвитку здібностей, 
накладала певний відбиток на сам стиль 
мисленнєвої діяльності, який набував рис 
самостійності. У тісному зв’язку відбува-
ється і розумовий розвиток, що виража-
ється в оволодінні учнями узагальнюваль-
ними способами дій при розв’язуванні різ-
них видів проблемних задач, у формуванні 
прийомів переносу знань та умінь на ін-
ший навчальний предмет або під час само-
освіти.  

Активна діяльність учнів, що має до пе-
вного ступеня пошуковий, дослідницьких 
характер, та здійснюється систематично 
(від уроку до уроку), підвищує інтерес до 
навчання, стимулює серйозного ставлення 
до навчальних предметів [10, с. 72].  

У 70-тих роках будо доведено, що в 

освітньому процесі необхідно формувати 
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якісно нову освіту особистості – пізнаваль-

ну самостійність (М.М. Скаткін, І.Я. Лер-

нер, П.І. Підкасистий, Н.О. Половнікова).  

У дидактиці вона визначалася як інтелек-

туальна здатність учня та уміння його са-

мостійно вчитися. Відзначалося, що най-

вищим виявом пізнавальної самостійності 

є процес творчої діяльності [1, с. 24].  

Розвиток поняття «дослідницький метод» 

ми чітко спостерігаємо в історичній послі-

довності розвитку педагогіки та методів 

викладання предметів природничо-

математичного циклу зокрема. Так, ми у 

хронологічній послідовності вибудували 

шлях формування дослідницького методу. 

Так, М.М. Скаткін (1971р.) вказував, що 

пізнавальна діяльність наближається за 

своєю структурою до дослідницької діяль-

ності. Істина, яку відкриває учень, нова 

саме для нього, але не для науки [11, 

с. 132]. М.І. Махмутов (1975 р.) зазначав, 

що пошуковий метод (його можна назвати 

дослідницьким) характеризується тим, що 

учень самостійно відкриває для себе знан-

ня та засвоює їх шляхом визначення на-

вчальних проблем, а для розв’язування 

практичних проблем конструює, вигадує 

[12, с. 313–314]. В.І. Андрєєв (1977 р.) «дос-

лідницький метод навчання» називав ме-

тодом продуктивно-пізнавальної діяльності 

учня, у якому домінує застосування основ-

них прийомів наукового методу переважно 

у процесі самостійного розв’язання навча-

льних проблем [13, с. 262]. Г.М. Щукіна 

(1977 р.) дослідницький метод характери-

зувала як найвищий прояв самостійності 

на пошуковому шляху розв’язання пізнава-

льних задач [13, с. 321].  

А.М. Алексюк (1981 р.) підкреслював, що 

дослідницький метод є способом організа-

ції пошукової діяльності учнів, спрямова-

ний на розв’язання нових проблем, на-

вчання самостійному здійсненню процесу 

пізнання [15, с. 151]. Пізніші праці І.Я. Ле-

рнера, (1981 р.) звертали увагу на значен-

ня дослідницького методу, що ґрунтується 

на організації пошукової, творчої діяльнос-

ті з вирішення проблем та проблемних за-

дач [16, с. 103]. Т.І. Шамова (1982 р.) за-

значала, що найбільш високим рівнем пі-

знавальної самостійності є самостійне 

розв’язання учнем навчальної проблеми. 

Хоча дослідження проводить учень, органі-

зовує його вчитель [17, с. 184]. Ю.К. Ба-

банський (1983 р.) наголошував, що про-

блемно-пошукові методи це вид методів, 

який включає у себе метод проблемного 

переказу, частково-пошуковий або еврис-

тичний, дослідницький метод навчання 

[18, с. 142]. 

Визначення говорять про те, що дослід-

ницький метод у дидактиці розглядався як 

загальнодидактичний метод: І.Я. Лернером, 

М.М. Скаткіним, А.М. Алексюком, Т.І. Ша-

мовою, як метод навчання М.І. Махмуто-

вим, В.І. Андреєвим, як конкретний випа-

док проблемно-пошукового методу –  

Ю.К. Бабанським. Але вчені погоджувалися 

у сутності методу – як способу організації 

найвищого рівня пізнавальної самостійно-

сті учнів, тобто їхньої пошукової, творчої 

діяльності з розв’язання проблем та про-

блемних задач [1, с. 27]. 

Висновки і перспективи подальших 

досліджень. Дослідницький метод як та-

кий був згаданий у педагогічній літературі 

ще 1911 року (Б.Є. Райковим), 1927 року 

(О.Г. Калашніковим). Дослідницький метод 

в 20–30 рр. визначав вибір матеріалу над 

змістом, що й привело до краху цього ме-

тоду. 

Наприкінці 50-х років ХХ ст. класифі-

кація методів взагалі була відсутня, зазна-

чався лише перелік методів. У методичній 

літературі велася дискусія щодо існування 

дослідницького методу серед інших. Так, 

М.М. Верзілін заперечував існування його, 

а Ф.Ф. Корольов – навпаки, що метод має 

право на існування. Ще М.М. Верзілін зве-

рнув увагу, що метод має застосовуватися 

для посилення та розвитку самостійної на-

вчальної діяльності.  

Передумовою формування дослідниць-

кого методу, хоча методисти та педагоги, 

цього й не визнавали, є впровадження на 

уроках природничо-математичних дисцип-

лін практики, а тільки потім теорії. Однак 

М.М. Верзілін цей шлях вважав хибним. За 

умови використання лабораторних та 

практичних робіт в учнів розвиваються 

практичні уміння. Відбувається масове 

використання практичного методу, який 

відображає суттєвий перехід від одних 

умінь до інших. Так, практичні уміння пе-

реходять в уміння систематичного харак-

теру. М.М. Верзілін, зазначав, що ботанічні 

вміння переходять у політехнічні. Систе-

мою політехнічних умінь учні оволодівали 

на навчально-дослідній ділянці.  

Початок 60-х років – розвиток практич-

них умінь. Але постає проблема, як саме 

розвивати такі вміння.  

У середині 60-х років уже існує чіткий 

перелік практичних умінь, закріплений у 

шкільних програмах. Звертається увага на 

ступінь самостійності учнів. І тільки в 1965 

році І.Я. Лернер привертає увагу до дослід-
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ницького методу як способу поєднання 

знань, практичних умінь, методів науки з 

етапами пізнання, а результатом такої 

структури виступає самостійна творча дія-

льність учнів. Відбувається впровадження 

дослідницької роботи на уроках, хоча до 

цього часу її застосовували на позакласних 

заняттях. Зокрема, Л.І. Дуліна висловлює 

думку, що масове використання на уроках 

проблемно-дослідницького методу відбува-

лося саме в середині цих же 60-х років.  

Наприкінці 60-х років уже звертають 

увагу на існування такої проблеми, як ви-

кладання учням готового матеріалу. Відбу-

вається зміна внутрішньої характеристики 

діяльності учнів у процесі формування 

умінь, ступінь самостійності досить низь-

кий.  

У 70-х роках привертається увага до пі-

знавальної самостійності, уміння вчитися 

самостійно. У середині 80-х років увага до 

дослідницького методу набуває широкого 

розголосу.  

Оскільки дослідницький метод в означе-

ний період зазнає змін, то й дослідницькі 

вміння мають трансформуватися. Перспе-

ктиви подальших досліджень полягають у 

дослідженні стану викладання природни-

чо-математичних дисциплін окремо для 

кожного предмета з метою формування 

дослідницьких умінь. 
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HISTORICAL ASPECTS OF DEVELOPMENT OF RESEARCH METHOD IMPLIED LEARNING  
NATURAL AND MATHEMATICAL DISCIPLINES 

(the end of the 1950s – the mid-1980s)  

Summary. Introduction. Nowadays, the nature of 

preparing a student for the conditions of today is subject 
of change. Every graduate of the school should be crea-
tively involved in information progress, not only as a doer 
but as a researcher. School education has identified a 
competency path. In this way there are some difficulties, 
in our opinion, it is necessary to choose such methods that 
would contribute to the formation of certain competences. 

Purpose. Conducting theoretical analysis and general-
izing the development of the research method of the late 
50's to the mid 80's of the twentieth century. We hypothe-
size that the formation of research skills in the lessons of 
natural and mathematical disciplines occurs in the context 
of the development of research method. 

Methods. The method of theoretical analysis is used in 
the work. 

Results. The research method acts by forming re-
search skills. It is revealed that in the period of the late 
50's to the mid 60's of the XX century in the methodology 
there was no concept of "research method", and therefore, 
the concept of "research skills in lessons" as such did not 
exist. Practical methods have been widely implemented. 
There was also the transition of some (botanical) skills to 
other (polytechnic). 

It is revealed that with the advent of the article by I. 
Ya. Lerner (1965) in methodology and pedagogy the re-
search method began to introduce (in the classification of 
methods). Subsequently, the development of the research 
method began, although the definitions of "research skills" 
remained unaddressed. In the late 60's, attention was 

paid to the presentation of the finished material. There is 

a change in the internal characteristics of students' activi-
ties in the process of skills formation, the degree of inde-
pendence is low. In the 70's, attention was drawn to 
cognitive autonomy, the ability to learn independently. In 
the mid-1980s, attention to the research method became 
widely known.  

Originality. It has been established that since 1965, 
the research method has been reintroduced precisely in 
the lessons, whereas prior to this period, the introduction 
of different types of experiments, research was character-
istic of extracurricular activities that were carried out in 
the school teaching and research areas. Practical skills 
were formed in the lessons, and therefore 1965 could be 
considered a year when the research skills began to form 
in the lessons of the natural sciences and mathematics. 

Conclusions. It is concluded that the research method 
is a way of organizing the highest level of cognitive inde-
pendence of students. And, therefore, has a complex 
structure, because it combines knowledge, practical skills, 
methods of science with stages of cognition. Research 
skills are also transformed.  

Keywords: research method; research ability; lesson; 
natural and mathematical disciplines; classification of 
methods; independence; search activity; creativity. 
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ПРИНЦИПИ ПОБУДОВИ КУРИКУЛУМІВ ЗАГАЛЬНОЇ ПІДГОТОВКИ СТУДЕНТІВ  
БАКАЛАВРАТУ В США 

У статті висвітлено основні принципи побу-

дови курикулумів загальної підготовки студен-

тів бакалаврату в США: принцип системності 

(передбачає наявність складників загальної 

підготовки та необхідність наукового визначен-

ня завдань цієї системи, що забезпечують її 

цілісність); принцип плюралізму (орієнтований 

на врахування у змісті загальної підготовки 

постійних соціокультурних змін у різних сфе-

рах знання); принцип результативності (ґрун-

тується на визначенні результатів навчання й 

особистісного розвитку студентів у системі 

загальної підготовки студентів бакалаврату).  

Розглянуто типову структуру курикулуму 
загальної підготовки студентів бакалаврату в 
американській вищій школі, яку утворюють: 
«комунікативний компонент» (навчальні курси з 
академічного письма, риторики і спеціально 
розроблені для студентів першого року навчан-

ня курси-семінари різної соціокультурної те-
матики, побудовані на дискусії) та «розширений 
компонент» (курси гуманітарного, природничо-
го, суспільно-соціального, мистецького спряму-
вання та математика).  

Зазначено, що загальна підготовка в амери-
канській вищій школі сприяє: інтелектуально-
му розвитку студентів та заохоченню їх до 
навчання протягом життя; формуванню у 
студентів відповідальності за власний мораль-
ний стан і морально-етичну атмосферу суспі-
льства, а також за суспільну справедливість; 
активній участі студентів у громадській дія-
льності; вправному використанню набутого 
соціокультурного й емоційно-чуттєвого досвіду; 
осмисленню результатів своєї діяльності в усіх 
сферах життя, включаючи морально-етичні 
результати (або наслідки) прийнятих рішень і 
дій; розвитку духовності та глибокому розу-
мінню своєї індивідуальності; вихованню поваги 

Evgen
Прямоугольник


