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Summary. The article deals with the enhancing of 
academic integrity at all levels of education and research, 
which will contribute to the formation of professionalism 
of lecturers and students in higher education institutions. 
It is emphasized that the professional community forma-
?ion with the principles of academic integrity and 
specialists in education that support the ideas of 
academic integrity should be the main task of society, 
focused on sustainable development and inheritance. 

The purpose of the article is to theoretically subst-
?ntiate academic integrity as one of the components of 
professional development and formation of the future 
lecturer, highlight the educational areas of Donbas State 
Pedagogical University, which purposefully influence the 
formation of the personality of a higher school specialist. 

It is shownthat the logically interconnected 
components as regulatory framework, structural units, 
authorized commissions, information base, tools for 
monitoring academic integrity in educational and scientific 
activities of higher education institution should be created 
in the university system of providing the principles of 
academic integrity and ethics in academic relations. The 
content of work on introduction ideas of academic 
integrity in SHEI “Donbas State Pedagogical University” 
are noted (the Honor and Dignity Code “DSPU”, 
Regulations of commissions on ethics and academic 
integrity in “DSPU”, Regulations of academic integrity of 
pedagogical, scientific-pedagogical workers and higher 

education seekers in “DSPU”, Regulations of internal 
quality assurance of education in “DSPU” were created 
and approved).These are the normative basis of the 
quality management system, which contain the basic 
concepts and useful information on academic integrity, 
introduced anti-plagiarism system for checking text 
documents for uniqueness by means of service Unicheck 
and open access network service “Institutional Repos-
?tory” as an open digital archive of intellectual creativity 
of scientists of higher education institutions, etc. The 
examples of Pedagogy of Higher School Department work 
in popularization norms of academic integrity are pointed 
out (online courses, virtual internships, advanced training, 
disciplines, course syllabi, etc.). 

As a result, it is stressed on the further necessity to 
promote academic integrity and motivate scientists, 
lecturers and higher education seekers to build their 
career on the principles declared in it, which will 
contribute to a distinct guideline for sustainable devel-
?pment. 

Keywords: academic mobility; higher education 
institution; lecturer; higher education seeker; pedagogy of 
higher school department. 
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РІВНІ УПРАВЛІНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ КЕРІВНИКА ОСВІТНЬОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ:  
ВІД ТЕХНІКИ І ТЕХНОЛОГІЇ ДО МИСТЕЦТВА І ТВОРЧОСТІ 

На основі теоретичного термінологічного 
аналізу й узагальнення практики застосування 
категорійно-поняттєвого апарату загального і 
освітнього менеджменту уточнено і розмежо-
вано зміст взаємопов’язаних понять «управлін-
ська техніка», «управлінська технологія», «мис-
тецтво управління», «управлінська творчість», 
які відображають різні рівні управлінської дія-

льності керівника освітньої організації і стано-
влять собою сутнісні характеристики його 
управлінської культури. 

Ключові слова: управління; менеджмент; 
управлінська культура; управлінська техніка; 
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Постановка проблеми. Якщо спробу-
вати стисло сформулювати наріжну ціль 
університетської підготовки менеджерів, то 
це буде оволодіння культурою управління, 
тобто сукупністю соціальних програм 
управлінської діяльності, поведінки й ко-
мунікацій у формі знань, умінь, норм, цін-
ностей, ідей, технологій, досвіду та ін., що 
забезпечує відтворення і розвиток органі-
зацій як соціокультурних утворень. Досяг-
нення цієї мети передбачає поміж усього 
іншого формування в майбутніх менедже-
рів здатностей «працювати» на різних рів-
нях управлінської культури з використан-
ням розмаїтого інструментарію менеджме-
нту: від управлінської техніки і технології 
до управлінського мистецтва і творчості. 

Крім академічного сенсу, наукове пре-
парування понять «управлінська техніка», 
«управлінська технологія», «управлінське 
мистецтво», «управлінська творчість» ма-
ють і суто практичне значення. Адже спів-
відношення і розрізнення корпусу зазначе-
них феноменів уможливлює їх адекватне 
розуміння й динамічне застосування кері-
вниками в ході реалізації функцій мене-
джменту і розв’язання конкретних його 
завдань, найголовнішим серед яких є при-
йняття оптимальних управлінських рішень. 

Аналіз останніх досліджень публіка-
цій. І хоча перелік україномовних та іншо-
мовних праць, присвячених з’ясуванню 
різних аспектів управлінської культури 
керівників закладів освіти, кількісно і які-
сно розширюється, що підтверджують дос-
лідження таких авторів, як З.В. Апевалова, 
Т.В. Бабенко, Т.М. Бернацька, В.С. Болга-
ріна, Л.В. Васильченко, С.В. Королюк та 
ін., утім відчутно бракує власне робіт з 
проблеми встановлення самостійного зміс-
тового обсягу кожного з вказаних вище 
понять, попри їх очевидну спорідненість.  

Пам’ятаючи, що зміст того чи того по-
няття – це глибина проникнення у сутність 
явища, ним позначуваного, мета пропо-
нованої статті полягає в коректному (опе-
ртому на теоретичний термінологічний 
аналіз й узагальнення практики застосу-
вання категорійно-поняттєвого апарату 
освітнього менеджменту) уточненні, спів-
відношенні і розмежуванні взаємо-
пов’язаних понять «управлінська техніка», 
«управлінська технологія», «мистецтво 
управління», «управлінська творчість», які 
відображають різні рівні управлінської 
діяльності керівника освітньої організації і 
становлять сутнісні характеристики його 
управлінської культури. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Задля формування цілісної нау-
кової картини феномену управлінської ку-
льтури керівника закладу освіти будемо 

спиратися на фундаментальний постулат 
логіки, згідно з яким «… мати поняття про 
предмет – це знати, які ознаки йому при-
таманні, в яких зв’язках і відношеннях він 
перебуває з іншими предметами, чим від 
них відрізняється» [1, с. 137]. Щонайперше 
в цьому контексті потребує прояснення 
часто вживане в теоретичному і практич-
ному дискурсах поняття «мистецтво управ-
ління», оскільки саме воно нерідко побутує 
як синонім управлінської культури або ж 
має дещо розпливчастий зміст, пов'язаний 
з його нечітким термінологічним статусом. 

Уже навіть побіжний аналіз цього по-
няття в науково-дидактичній літературі з 
питань управління виявляє термінологічну 
незакріпленість його змісту, наявність зна-
чної кількості тлумачень. Скажімо, у книзі 
А.Г. Хоронжого [2], котра містить окремий 
розділ для висвітлення поняття мистецтва 
управління, цим поняттям названо: 
1) «творче, майстерне вміння керувати пе-
рсоналом» [2, с. 6]; 2) «досконале вміння 
суб`єкта управління виливати на його 
об`єкт»; 3) «вміння працювати через інших 
людей, а не лише виконувати роботу само-
му»; 4) вміння «думати, передбачувати, 
планувати, організовувати і оцінювати 
результати діяльності» [2, с. 69]. Також ін-
дикаторами і водночас джерелами мистец-
тва управління А.Г. Хоронжий вважає ще 
низку вмінь керівника, як-от: відчуття мо-
рального духу в колективі, спілкування з 
працівниками, досягнення взаєморозумін-
ня з підлеглими, здійснювання продумано-
го керівництва, зацікавлення потребами й 
інтересами працівників, поліпшування 
(вдосконалювання) керівництва та ін. 

Таким чином, в основу визначення мис-
тецтва управління зазвичай кладуть ком-
плекс умінь керівника. 

Проте нам більше імпонує своєю змісто-
вою єдністю і обґрунтовуваністю тлума-
чення поняття «мистецтво управління», яке 
пропонує А.В. Шегда. Атрибутивною озна-
кою феномену мистецтва управління він 
вважає поєднання об`єктивного та індиві-
дуального в діяльності керівника. Своє ба-
чення цього феномену А.В. Шегда аргумен-
тує так: «Найважливішу роль в ефективній 
діяльності менеджера відіграє мистецтво 
управління, що поєднує в собі об`єктивне 
та індивідуальне в його діяльності й підко-
ряється законам творчості. <…> Люди, які 
працюють в організаціях і з організаціями, 
– це головний фактор, урахування якого 
вимагає не лише використання наукового 
підходу, а й мистецтва його використання 
в конкретних ситуаціях. Адже кожний 
працівник має свій особливий характер, 
свою систему цінностей та мотивів до пра-
ці тощо. <…> Такий підхід дає змогу поєд-
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нати теорію і мистецтво управління в єди-
ний процес, який вимагає не лише постій-
ного поповнення наукових знань, а й роз-
витку особистих рис менеджерів, їхньої 
здатності використовувати знання в прак-
тичній роботі» [3, с. 31]. 

Власні багаторічні спостереження за ді-
яльністю успішних керівників переконують 
у цілковитій слушності того, що фундамен-
тальною основою їхнього мистецтва управ-
ління виступає зрілість інтегральної компе-
тентності, на чому наголошував ще Платон 
у своїх філософських діалогах про державу, 
владу й управління. При цьому під компе-
тентністю видатний мислитель античності 
розумів усебічну освіту й спеціалізований 
вишкіл. До того ж керівник, за Платоном, 
неодмінно повинен володіти фактуальним 
знанням і практичним досвідом, що стано-
влять так зване особистісне знання, бути 
обдарованим мудрістю, однією з особливих 
форм якої є практична проникливість, ко-
тра проявляє себе в ході оцінювання конк-
ретних ситуацій і фактів. Але й цього, 
вважав Платон, замало для справжнього 
керівника; йому потрібно також постійно 
вдосконалюватися в управлінській діяль-
ності, досягаючи дедалі вищих стандартів 
довершеності [4, с. 100–103]. 

З таких уявлень про мистецтво управ-
ління, поширених у теоріях соціального 
управління й менеджменту, можна зробити 
висновок про очевидну спорідненість цього 
поняття з терміном «управлінська культу-
ра», однак не про їх взаємозамінюваність. 

На наш погляд, мистецтво управління 
органічно входить у поняття управлінської 
культури, яка є більшим за змістовим обся-
гом і компонентним складом явищем. Ще 
одним аргументом на користь такого твер-
дження може слугувати те, що мистецтво 
управління з-поміж усього іншого являє 
собою «сукупність прикладів, зразків або 
еталонів умілого розв’язання управлінських 
проблем на різних рівнях» [5, с. 677]. 

На основі цих та інших (близьких до 
них) визначень мистецтва управління мо-
жемо констатувати найголовніші його ма-
ркери – розпізнавальні ознаки (мітки, сиг-
нали). До них ми будемо відносити ознаки, 
які характеризують сам процес виконання 
управлінських дій і ведуть до його якісного 
результату. Це: 1) майстерність (вправне, 
уміле, досвідчене виконання дій); 2) твор-
чість (виконання–творення нового, розви-
ток, примноження вже існуючого, нестан-
дартне розв’язання управлінських та інших 
проблем); 3) досконалість (таке виконання 
дій, яке відповідає необхідному (бажаному) 
ступеню довершеності); 4) взірцевість (ви-
конання дій, що варте наслідування, слугує 
зразком, еталоном, мірилом). 

Беручи до уваги вказані ознаки мистец-
тва управління ми пропонуємо називати 
цим поняттям досконале, взірцеве вико-
нання управлінських дій, що досягається 
завдяки майстерності і творчості керівни-
ка. 

Варто зазначити, що досягнення успіху 
в менеджменті сьогодні якраз і пов’язують 
з управлінням як мистецтвом, а саме діями 
керівника, котрі, як слушно пише О.С. Ви-
ханський, авторитетний фахівець у сфері 
економіки й менеджменту, «повинні бути, 
радше, мистецтвом, відрізнятися оригіна-
льністю і навіть унікальністю, т.т. втілюва-
тися найчастіше “по-іншому”» [6, с. 33–40]. 

З таких уявлень щодо мистецтва мене-
джменту як майстерного, творчого, доско-
налого, взірцевого володіння вміннями 
управляти висновується теза про нерозри-
вну єдність управлінського мистецтва і 
управлінської культури, про залежність 
останньої від першого і навпаки. 

Розкриття сутності і мистецтва управ-
ління, і управлінської культури було б не-
повним, якби ми свідомо оминули б дослі-
дницькою увагою пов’язане з ними обома 
поняття «технологія управління». Тим біль-
ше це необхідно зробити хоча б тому, що 
подекуди всі ці поняття, а особливо понят-
тя «мистецтва управління» і «технологія 
управління», ототожнюють. І тут немає 
нічого дивного. Щоб переконатися у сказа-
ному достатньо звернутися до етимології 
слова мистецтво, що в грецькій мові анало-
гічне поняттю «techne». Однак, крім мисте-
цтва, techne означає споріднені з ним по-
няття «майстерність», «ремесло». Тож мають 
сенс дослідники технологій у галузі освіти 
І.А. Зязюн, С.О. Сисоєва, І.О. Титаренко, 
коли цим поняттям позначають «мистецтво 
володіння процесом», що «завжди передба-
чає певну послідовність операцій з викори-
станням необхідних засобів (матеріалів, 
інструментів) і умов» [7, с. 73], й саме слово 
«технологізація» перекладають як «наука 
про майстерність» [8, с. 22]. 

Відзначаючи очевидну близькість по-
нять «мистецтво управління» і «технологія 
управління», ми вважаємо їх не тотожни-
ми. Бо, якщо мистецтво управління стано-
вить, як було показано вище, єдність 
управлінської теорії і практики, 
об’єктивного й індивідуального в діяльності 
керівника, то технологія управління, за 
визначенням згадуваного Ю.І. Палехи, – 
«це поєднання кваліфікаційних навичок, 
інфраструктури і відповідних професійних 
знань керівника, необхідних для здійснен-
ня перетворень, матеріальних і трудових 
ресурсів. Це стратегія – тактика – техніка 
задіяних сил, засобів, методів на всіх ета-
пах управлінського циклу» [9, с. 156]. 
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Основою технологічного аспекту культу-
ри управління Ю.І. Палеха визнає процес 
підготовки, прийняття і реалізації управ-
лінських рішень. Справді, з таким твер-
дженням можна погодитися з огляду на 
одну прикметну обставину: прийняття 
управлінського рішення – базова і най-
складніша функція менеджменту, що охоп-
лює всі етапи управлінського циклу, про 
який пише дослідник, пояснюючи сутність 
технології управління. Але прийняття рі-
шення, а тим паче його реалізація – це 
щось значно більше, ніж просто функція 
(хоч і головна) менеджменту. Це наріжна 
характеристика управлінської діяльності 
загалом і діяльності керівника зокрема. 

Управлінський досвід переконує, що для 
прийняття рішень керівникові замало спе-
ціальної (технологічної) підготовки в цій 
важливій царині менеджменту. Тому що 
ефективне рішення – це мірило особистіс-
них і професійних якостей, компетентнос-
тей керівника, його готовності управляти, 
а отже, брати на себе відповідальність. 

Прийняття управлінських рішень як 
комплексна проблема менеджменту перед-
бачає оволодіння не тільки технікою і тех-
нологіями управління, не тільки мистецт-
вом управління, а тим, що в теорії заведе-
но називати культурою управління й 
управлінською культурою керівника. Лише 
керівник, який володіє управлінською ку-
льтурою, здатний опанувати і застосувати 
на практиці системний метод підходу до 
розв’язання управлінських завдань, тобто 
прийняття рішень.  

Що це означає для керівника блискуче, 
зі знанням управлінської справи і методо-
логії системного підходу розкрив свого часу 
академік В.Г. Афанасьєв у непересічній 
монографії «Суспільство: системність, пі-
знання і управління». «Це означає вміння: 
бачити систему в цілому, в єдності її ком-
понентів і функцій, внутрішніх і зовнішніх 
взаємодій; точно сформулювати мету, яка 
стоїть перед системою, і комплекс засобів 
для її досягнення; із багатьох завдань на 
кожному етапі руху системи вибрати голо-
вну, «критичну», розв’язання якої слугує 
розв’язанню інших завдань; розробляти 
різні варіанти досягнення цілей, шляхів 
розв’язання завдань, ураховуючи конкрет-
ні особливості системи; працювати з верх-
німи рівнями інформації, узагальнювати її, 
вибирати оптимальній варіант розв’язання 
завдання, не боятися відповідальності, а 
часом і ризику прийняти велике, відпові-
дальне рішення і т.д.» [10, с. 417–418]. 

Цей розлогий пасаж із праці філософа 
В.Г. Афанасьєва ми дозволили собі проци-
тувати без скорочень з дуже простої при-
чини: дивовижно точного і місткого схоп-

лення особливостей управління як виду 
діяльності, пов’язаних з прийняттям і реа-
лізацією управлінських рішень. 

Якщо виходити з міркувань, що прийн-
яття рішень – суть управлінської діяльності 
(Г. Саймон), що ефективність менеджера 
визначається ефективністю прийняття 
ним рішень і, нарешті, що «ціль науки 
управління, –  як її визначають М.Х. Мес-
кон, М. Альберт, Ф. Хедоурі, – підвищити 
організаційну ефективність через підви-
щення здатності менеджерів приймати 
об’єктивні рішення у винятково складних 
ситуаціях» [11, с. 179], то можна припусти-
ти думку про наявність відповідного поте-
нціалу саме в культурі управління та її 
конкретному втіленні – управлінській куль-
турі керівника. 

Подібне припущення ми робимо на підс-
таві того, що управлінська культура керів-
ника як цілісне, системне, динамічне утво-
рення інтегрує для розв’язання управлінсь-
ких завдань в певних ситуаціях (типових і 
нетипових, ординарних і екстраординар-
них), в умовах визначеного чи невизначе-
ного середовища, чи середовища ризиків) 
його якості (когнітивні, емоційно-вольові, 
духовні, моральні, естетичні, фізичні), 
знання, уміння, досвід, загальні і профе-
сійні компетентності, цінності, розуміння, 
охоплює техніку, технології і мистецтво 
управління, – словом усе те, що забезпечує 
ефективне прийняття й успішну реалізацію 
управлінських рішень. 

Оскільки реалізація рішень неможлива 
без виконавців (об’єкта управлінського 
впливу), то якраз від таких людиноцентро-
ваних елементів управлінської культури, як 
лідерство, поведінка керівника, його став-
лення до людей, взаємовідносини з підлег-
лими, стиль керівництва, комунікації та 
спілкування, етика й етикет, уміння моти-
вувати і стимулювати колектив і формува-
ти команди, заражати й наснажувати вла-
сним прикладом і т.д., залежить кінцевий 
результат імплементації будь-якого рішен-
ня, а отже, розв’язання управлінського за-
вдання. 

Управлінська технологія як процес, ме-
тодологія діяльності обов’язково передба-
чає володіння сукупністю засобів і прийо-
мів для досягнення певного результату. 
Таку систему конкретних засобів, прийо-
мів, операцій і необхідних для їх застосу-
вання навичок керівника відповідного рі-
вня його майстерності ми будемо називати 
управлінською технікою, яка завжди 
пов’язана з практичною стороною (вико-
нанням) управлінських завдань. 

Володіти управлінською технікою озна-
чає знати процес виконання (як треба зро-
бити і за допомогою чого). Ось чому німе-
цький мислитель-екзистенціаліст К. Ясперс 
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дуже влучно підмітив, що техніка – це су-
купність дій обізнаної людини (особи, яка 
знає). Порівняно з технікою, яка виявляє 
себе як реальний процедурний процес у 
технології, остання є більш теоретичним, 
методологічним конструктом. Прикметно, 
що ще Аристотель убачав у техне одну із 
форм входження в контакт з реальністю, 
як на це вказують К. Мітчам і Е. Шатцберг 
[12, c. 33–34]. 

Якщо зважати на греко-санскритську 
етимологію слова «техне», то воно зрідні 
ремеслу, а саме теслярству, столярній 
справі. Сутність ремесла (техніки) стає 
більш зрозумілою у зіставленні з іншим 
поняттям, яке ми використовуємо для ха-
рактеристики управлінської культури, – 
мистецтва. Різницю між ремеслом і мисте-
цтвом проникливо схопила М. Тетчер, за-
вваживши, що «мистецтво і ремесло в пев-
ному сенсі синоніми. Однак останнє має 
більш практичний смисл, позначаючи ра-
дше діяльність, а не мистецтво впливати 
на напрям думок …» [13, с. 15]. 

Щодо «технології», то найбільш близьким 
до нашого розуміння цього поняття є ви-
значення, котре йому дає В.Г. Горохов: «Це 
уявлення процесу діяльності, у ході якого її 
вихідний матеріал перетворюється в ре-
зультат, продукт» [14, с. 123]. І коментує 
його так: «Людина на початку своєї діяль-
ності повинна мати образ, модель не тільки 
об’єкта, що містить у собі уявлення про 
вихідний матеріал діяльності і про її ре-
зультат, але і технології такого перетворен-
ня. Образи й моделі об’єкта змінюються в 
ході діяльності, а сама діяльність може бу-
ти представлена як послідовна зміна моде-
лей об’єкта. Це і є технологія діяльності в 
найширшому сенсі» [14, с. 123]. 

Зазвичай використання керівником 
управлінських технологій для розв’язання 
завдань управління спирається на дотри-
мання стандартизованих і алгоритмізова-
них дій, залучення визначених ресурсів і 
т.д. Натомість мистецтво управління  
(в сучасному розумінні цього поняття), яке 
поєднує в собі знання, досвід, інтуїцію, 
талант, а ще більшою мірою творчість ви-
водять управлінську діяльність з прокрус-
тового ложа усталених підходів, схем, шаб-
лонів, стереотипів, тривіальних рішень. 

Керівник як суб’єкт управління у взає-
модії з об’єктом управління проявляє різ-
ний характер і ступінь активності (внутрі-
шньої, або психічної, і зовнішньої, або по-
ведінкової). У ході взаємодії з об’єктом 
суб’єкт управління, з одного боку, адапту-
ється до нього, а з другого боку, перетво-
рює його. В останньому випадку й маємо 
таку характеристику управлінської культу-
ри керівника, як творчість – активність 
суб’єкта, спрямовану на перетворення, 
удосконалення об’єкта, результатом чого є 

створення нового середовища, оригіналь-
ного результату, досягнення, змін. 

Висновки і перспективи подальших 
розвідок. Таким чином, проведене дослі-
дження показало, що управлінська культу-
ра керівника передусім виявляється  в то-
му, як він виконує (розв’язує) управлінські 
завдання, які техніки, технології управлін-
ня застосовує, який ступінь майстерності, 
або мистецтва при цьому демонструє, як і 
в чому реалізує власний творчий потенціал. 

При цьому, як бачимо, поняття «техні-
ка», «технологія», «мистецтво», «творчість» 
виступають, по суті, рівнями прояву 
управлінської культури, даючи цілісне уяв-
лення про неї. 

Аналіз змісту понять «управлінська тех-
ніка», «управлінська технологія», «мистецт-
во управління», «управлінська творчість» 
засвідчив їх термінологічну неусталеність, 
різний обсяг змісту, що вкладається в них. 
Водночас впадає в око їх системна взаємо-
пов’язаність, спорідненість із управлінсь-
кою культурою. А тому лише в контексті 
останньої можливе їх адекватне розуміння 
і коректне застосування на практиці освіт-
нього менеджменту і в галузі професійної 
підготовки майбутніх керівників закладів 
освіти. 

Володіння динамікою «переходу» в кон-
кретних ситуаціях управління від рівня 
техніки (ремесла), технології до мистецтва і 
творчості перетворюють менеджера на 
справжнього керівника (очільника) освіт-
ньої організації. Звідси само собою постає 
питання про необхідність подальшого мо-
нографічного розгляду кожного із зазначе-
них рівнів управлінської діяльності. Адже, 
зрештою, від теоретичного розв’язання 
цього питання значною мірою залежатиме 
і його практична реалізація, а отже, і під-
вищення ефективності управління освітою. 
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LEVELS OF MANAGEMENT CULTURE OF THE MANAGER OF EDUCATIONAL ESTABLISHMENT: 
FROM TECHNICS AND TECHNOLOGY TO ART AND CREATIVITY 

Summary. Introduction. Because the cornerstone of 
managers’ university training is to master the culture of 
management, i.e. a set of social programs of management, 
behavior and communication in the form of knowledge, 
skills, norms, values, ideas, technologies, experience, etc., 
which ensures the reproduction and development of 
organizations as sociocultural entities. Achieving this goal 
involves, among other things, the formation of future 
managers’ ability to “work” at different levels of 
management culture using a variety of management tools: 
from management techniques and technology to 
managerial art and creativity. The need to solve the 
problem outlined in the title of the article, apart from the 
academic meaning, is of purely practical importance. After 
all, as it is emphasized in the article, the ratio and disti-
?ction of these phenomena allows their adequate 
understanding and dynamic application by managers in 
the implementation of management functions and solving 
its specific tasks, the most important of which is making 
optimal management decisions. 

The aim of the proposed article is to correctly clarify, 
correlate and differentiate the interrelated concepts of 
“management technics”, “management technology”, “art 
of management”, “management creativity”, which reflect 
different levels of management of the head of educational 
organization and are essential characteristics of his 
management culture. 

Methods: achieving the goal involved the application of 
theoretical terminological analysis and generalization of 
the practice of application of the categorical-and-
conceptual apparatus of educational management in the 
context of the management culture of heads of educational 
institutions. 

Results. The study showed that the manager’s 
managerial culture is primarily manifested in how he/she 
performs (solves) management tasks, what techniques, 

management technologies he/she uses, what degree of 
skill, or art demonstrates how and in what he/she 
realizes his/her own creative potential. 

In this case, as it is confirmed in the work, the 
concepts of “technique”, “technology”, “art”, “creativity” 
are, in fact, the levels of manifestation of management 
culture, giving a holistic view of it. 

Analysis of the content of the concepts “management 
technique”, “management technology”, “art of 
management”, “management creativity” showed their 
terminological instability, the different amount of content 
invested in them. At the same time, their systemic inter-
?onnectedness and kinship with the management culture 
is striking. Therefore, only in the context of the latter it is 
possible to adequately understand them and correctly 
apply them in the practice of educational management 
and in the field of professional training of future heads of 
educational institutions. 

Mastering the dynamics of the “transition” in specific 
management situations from the level of technology 
(crafts), technology, to art and creativity turn the manager 
into a real leader (head) of the educational organization. 
This raises the question of the need for further 
monographic consideration of each of these levels of 
management. After all, the practical solution of this issue 
will largely depend on its practical implementation, and 
hence on improving the efficiency of education manag-
?ment. 

Keywords: management; management culture; 
management equipment; management technology; art of 
management; managerial creativity; managerial 
decisions. 
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