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СУТНІСНА ХАРАКТЕРИСТИКА КАТЕГОРІЇ «ЛІДЕР»:  
ІСТОРИКО-ПЕДАГОГІЧНИЙ АСПЕКТ (VII до н. е. – XVIII ст.) 

Aктуалізовано питання щодо сутнісної ха-
рактеристики категорії «лідер» у літературних 
пам’ятках та філософській, історико-
педагогічній літературі, починаючи з Античної 
доби до Нового часу.  

Представлено огляд історичної ретроспек-
тиви поняття «лідер». Обґрунтовано нагальну 
необхідність формування лідерської компетен-
тності в сучасному суспільстві.  

Проаналізовано погляди сучасних дослідни-
ків, які дійшли висновку, що лідер – це член гру-
пи, ключова роль якого полягає в цілеспряму-
ванні, інтеграції, контролі та зміні діяльності 
інших членів групи в процесі розв’язання групо-
вих завдань, за яким група визнає перевагу в 
статусі й надає право приймати рішення в 
значущих для неї ситуаціях.  

Наголошено, що час виникнення компонен-
тів лідерства можна датувати VII до н.е. Ви-
світлено погляди, праці, трактати видатних 
історичних осіб (політиків, науковців, філософів 
та ін.) і зазначено, що лідерство було першою 
за часом виникнення формою управління, бо в 
додержавну епоху стати на чолі об’єднань лю-
дей можна було лише на основі авторитету, 
суспільно значущих умінь, навичок, знань, пове-
дінки.  

Доведено, що поняття «лідер» еволюціонува-
ло упродовж століть, як складний суспільний 
феномен збігалося, вдало інтегрувалось чи на-
впаки піддавалося критиці різними вченими, під 
впливом наукових і філософських теорій та 
течій, що змінювали одна одну. Акцентовано 
увагу на відображенні еволюційної трансфор-
мації лідерської постаті та зазначено зв’язок 
часу, умов, соціальної, політичної, економічної 
картини та якісного характеру лідерських 
образів.  

Структуровано, порівняно та узагальнено 
погляди історичних осіб та підкреслено вплив 
специфічних кризових обставин, у яких форму-
ється лідерський образ кожної епохи.  

Доведено, що аналіз зазначеного історичного 
періоду категорії «лідер» уможливлює ствер-
джувати, що це поняття існувало завжди, ма-
ло свою передісторію та показувало, що ігнору-
вання будь-якими його складниками неодмінно 
призводить до втрати контролю над усіма 
галузями розвитку суспільства та економіки 
загалом. 

Ключові слова: лідер; можновладець; якос-
ті; бачення; феномен; епоха; особистість; ав-
торитет; філософ; правителі; надлюдина. 

 
Постановка проблеми. Динамічні пе-

ретворення та глобалізація всесвітньої еко-

номічної та культурної інтеграції в постін-
дустріальному суспільстві вимагають наяв-
ність креативних, гнучких у кризових си-
туаціях особистостей. Виховання таких 
особистостей – надмета сучасної освітньої 
системи, що орієнтує на формування ліде-
ра. А це змінює цілі навчання, його моти-
ви, форми й методи, змінює роль педагога. 
За такого розуміння, усебічна освіченість 
суспільства, здатність лавірувати в сього-
денному просторі, стрімко адаптуватись у 
певних умовах є шлюзом до його ефектив-
ності, гарантує конкурентноздатність у 
світі. Тому актуальність дослідження фе-
номена лідера набуває свого поширення. 

Аналіз історичних джерел виявив теоре-
тичні ідеї та накопичений досвід із про-
блеми лідерства, питанням важливості якої 
було присвячено праці видатних античних 
істориків, філософів, мислителів (Аристоте-
ля, Геродота, Плутарха, Тацита, Філолая та 
ін.). Так, флорентійський мислитель ХVІ 
століття Нікколо Макіавеллі запропонував 
філософські потрактування на тему лідерс-
тва, методику дослідження лідерів у суспі-
льстві. 

У сучасній педагогічній науці різні аспе-
кти проблеми лідерства розробляли 
О. Бойко, Т. Вежевич, Б. Головешко, 
Л. Грень, А. Зоріна, В. Локшин, В. Михай-
личенко, О. Нестуля, С. Нестуля, О. Рома-
новський, Н. Семенченко, Р. Сопівник, 
В. Ягодникова та ін. Науковиця С. Нестуля 
під час психолого-педагогічного аналізу 
категорії «лідер» дійшла висновку, що лідер 
– це член групи, ключова роль якого поля-
гає в цілеспрямуванні, інтеграції, контролі 
та зміні діяльності інших членів групи в 
процесі розв’язання групових завдань, за 
яким група визнає перевагу в статусі й 
надає право приймати рішення в значу-
щих для неї ситуаціях [1, с. 117].  

Осмисленню й узагальненню теоретико-
методичних аспектів лідерства присвячено 
праці таких учених, як В. Бондаренко, 
Т. Гура, М. Гаврилюк, X. Данфорд, Р. Ділтс, 
Л. Даунтон, П.Друкер, Н.Жеребова, Б. Кре-
тов, А.Книш, С. Калашнікова, Дж. Коттер, 
Д. Крек, А. Куриця, Г. Лактіонова, М. Логу-
нова, В. Мороз, Д. Мацумото, С. Оспіна, 
Л. Орбан-Лембрик, О. Романовський, 
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Ф. Рудич, А. Семенов, В. Стрижко, Г. Тіто-
ва та ін. 

Вивченню феномену лідерства, розробці 
концепцій і механізмів розвитку лідерських 
якостей особистості присвячені праці 
Р. Грановської, О. Євтиxoва, Л. Жалдак, 
Р. Кричевського, Г. Лактіонової, І. Найдов-
ської, О. Пономарьова, О. Романовського, 
О. Ступак, А. Тихонова та ін.  

У контексті розв’язання зазначеної про-
блеми інтерес становлять дослідження віт-
чизняних науковців Р. Сопівника та 
П. Смоляка, які на основі історико-
генетичного підходу розкрили проблему 
виховання лідерських якостей особистості 
та показали еволюцію ідей щодо реалізації 
лідерського потенціалу людини [2]; 
Б. Буяка, який розкрив сутність феномена 
«лідерство» в історичній ретроспективі, 
проаналізував сучасні та історичні підходи 
щодо визначення лідерства та розглянув 
особливості розуміння лідерства вітчизня-
ними та зарубіжними вченими з філософ-
ських позицій [3]. 

Аналіз досить значного обсягу літерату-
ри сучасних авторів уможливлює зазначи-
ти, що вчені приділяють багато уваги тео-
ретичному аналізу феномена та сучасним 
підходам наукового вивчення лідерства. 
Водночас питання категорії «лідер» в істо-
рико-педагогічному аспекті вивчено недо-
статньо (хоча проблема лідерства є центра-
льною та своєчасною для багатьох науков-
ців світу з античних часів до сьогодні), що 
зумовлює актуальність нашого досліджен-
ня. 

Мета статті. Метою статті є розкриття 
сутнісної характеристики категорії «лідер» 
у літературних пам’ятках та філософській, 
історико-педагогічній літературі (VII ст. до 
н.е. – VIII ст.). 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Проведений аналіз історичних, 
філософських, педагогічних джерел умож-
ливив визначити деякі компоненти лідерс-
тва в педагогічній теорії та виховній прак-
тиці. Вважаємо, що початком формування 
лідерства стали часи розквіту рабовласни-
цтва та Великої грецької колонізації, загос-
трення відносин між спільнотами, тогочас-
ний демографічний вибух і жага аристок-
ратії до суперництва. 

Зазначимо, що поняття «лідер» еволюці-
онувало упродовж століть, як складний 
суспільний феномен збігалося, вдало інтег-
рувалось чи навпаки піддавалося критиці 
різними вченими, під впливом наукових і 
філософських теорій та течій, що змінюва-
ли одна одну. Про це свідчить значна кіль-
кість наукових праць, трактатів тощо. 

Отже, феномен лідерства осмислюється 
та досліджується протягом усієї історії 

людства, сягає корінням у глибоку давни-
ну, привертаючи увагу багатьох мислите-
лів, бо лідерство є неминучим у будь-якому 
цивілізованому суспільстві та пронизує всі 
галузі життєдіяльності. Кожна епоха, кож-
не суспільство народжує своїх лідерів, згід-
но з вимогами часу та соціально-
політичних умов, його можна назвати од-
ним з унікальних феноменів політичного та 
суспільного життя, пов’язаних із здійснен-
ням корегувальних, стратегічних, розподі-
льних, експертних, адміністративних та 
інших функцій. 

З давніх часів філософи розмірковували 
про те, яким повинен бути правитель, 
якою має бути його діяльність тощо. Пот-
рактування феномена «лідер» можна знай-
ти ще в працях Конфуція, Платона та Ари-
стотеля, у яких правителі були прикладами 
філософських моделей лідерства.  

Одним із перших до цієї проблеми звер-
нувся давньокитайський філософ Конфу-
цій (551–479 до н. е.). Лідерство, закладене 
ним у патріархальній концепції держави, є 
ієрархізованим «згори-униз», де безумов-
ним лідером був Імператор – Син Неба, 
правитель Піднебесної, далі йшли «кращі», 
«вищі», «старші» тощо. «Благородні» люди в 
нього відрізнялись від інших моральними 
якостями та знаннями, тобто лідерськими 
рисами. Отже, на думку філософа, у центрі 
соціальної утопії знаходився ідеальний по-
літичний лідер – цзюньцзи (благородний 
муж), який має виховувати в собі основну, 
необхідну для лідера якість – жень («гуман-
ність», «гуманізм», «людяність», «любов до 
людини» «людинолюбство» – «рівень свідо-
мості людини, яка наслідує найвищі зраз-
ки, тобто володіє вищими чеснотами» [4, с. 
98]), що включає в себе п’ять якостей: ша-
нобливість, ввічливість, правдивість, кміт-
ливість, доброту. Крім того, він стверджу-
вав, що Сини неба (лідери) мають володіти 
собою настільки, щоб поважати інших, як 
самого себе й не повинні робити іншим 
того, чого не бажають собі, знати «правила» 
соціального життя, дотримуватися церемо-
ній та обрядів, бути гуманними, благоприс-
тойними, із почуттям обов’язку тощо. Так, 
у творі «Луньюй» («Бесіди й судження») 
Конфуцій писав: «Мораль благородного 
мужа (подібна) довітру; мораль низької 
людини (подібна) до трави. Трава нахиля-
ється туди, куди дме вітер. Якщо верхи 
прагнутимуть до добра, то й народ буде 
добрим, а отже, з усіх сторін до них іти-
муть люди з дітьми за спиною» [5, с. 585]. 

Отже, конфуціанський лідер – обдаро-
вана, всебічно ерудована людина, якій 
притаманні людинолюбство, шанобливість 
до батьків та пращурів, повага до старших 
та підкорення їм, чесність і відвертість, 
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постійне прагнення внутрішнього самовдо-
сконалення, ввічливість тощо; здатність 
змушувати людей працювати, не виклика-
ючи образи, у міру висловлювати похвалу, 
відсутність жадібності, уміння викликати 
повагу, але без страху, використовувати не 
покарання, а переконання й особистий 
приклад. 

У давньогрецькому уявленні відображе-
ний людиноподібний образ, сповнений мо-
лодістю, красою, мудрістю та дивовижною 
силою. Культ цих ідеалізованих істот був 
зведений до богів. Але зводячи богів на 
Олімп, їх було наділено й негативними ри-
сами, що примушувало давніх греків під-
корюватись богам беззаперечно, тому що 
божа кара неминуча. На нашу думку, пра-
вління богів мало елементи тиранії. Дав-
ньогрецький народ боявся гніву своїх гуч-
ногласних правителів, але ставився з пова-
гою, звертався до них по допомогу та за 
порадами. Отже, божественний пантеон 
можна вважати лідерами давніх греків: 
ранньокласова рабовласницька політика та 
релігія народжує богоподібних лідерів для 
підкорення людей. 

Афінський трагік Софокл (496 – 406 до 
н.е.) у творах часто зображував образи лі-
дерів-можновладців розчавленими власною 
пихою та можновладдям і тому попере-
джав: «Бути праведним – не так легко ца-
рям» [6]. Так, у п’єсі «Антигона» Софокл 
словами одного з героїв зазначив, що «лю-
дина – міра всіх речей» [6]. Дійсно, усев-
ладдя на кашталт морфіну, не кожна лю-
дина витримає випробування. На тлі само-
чинства, усевладдя, свавільства, відчуття 
неперевершеності, демонстрування статусу 
в лідера виникає деформація особистості. 
Саме про такого правителя Софокл розпо-
вів у відомій античній трагедії про царя та 
місто, де Едип, прагнучи влади, позбавив 
життя рідного батька, жив із власною ма-
тір’ю. Далі З. Фрейд, працюючи над психо-
аналітичною теорією, дасть назву цьому 
явищу: «Едипів комплекс».  

Теорія З. Фрейда підтверджує думку 
Софокла, що жага домінувати в суспільст-
ві, не зробить людину лідером, якщо відсу-
тні певні якості, серед яких людяність, че-
сність та ін., які ведуть до перемоги спра-
ведливості над деспотизмом. В античній 
культурі говорити про перемогу людини 
взагалі було неможливо, бо переможницею 
є воля богів. Отже, депресивний світогляд 
Софокла вбачає лідером лише волю богів, 
які різнились між собою походженням, 
мали надлюдські можливості, велетенський 
зріст, часто пихаті, безсмертні, володарю-
вали з елементами тиранії. 

VІІ–VI ст. до н. е. характеризується ви-
никненням дрібних держав, що потребує 

необхідність заснувань нових колоній. 
Економічній розвиток провокує розпалю-
вання війн. Разом зі зміною соціально-
економічного та політичного становища 
оновлюються ідеали та бачення лідерського 
образу.  

У розумінні давньогрецького історика 
Геродота Галікарнаського (484–425 до н.е.), 
якого по праву назвали «батьком історії», 
лідер – це людина-полководець. Дійсно, 
полководець – це не лише керівник воїнсь-
кого формування, це – тактик, стратег, 
майстер ораторського мистецтва. Вважає-
мо, що полководець – самовизначення для 
людини, яка веде за собою, відповідальна 
за життя інших людей. Геродот звеличує 
цих людей, обіцяє їм вічну славу. «Той, хто 
загинув у бою, буде прославлений богами і 
людьми… Що величніше людина, то славе-
тніша доля… Найкращі шукають насампе-
ред одного: вічної слави… Одна людина 
варта більше, ніж десять тисяч, якщо вона 
Велика» [7, с. 30]. Історик мав багато одно-
думців, які віддавали перевагу войовничо-
му лідеру-людині, ніж богоподібним обра-
зам. Людині, яка здатна повести за собою, 
має не лише мужність, фізичну силу, а й 
ораторські здібності. За визначенням софі-
ста Горгія, ораторське мистецтво – «величе-
зне благо», яке дає можливість управляти 
іншими людьми: «здібність переконувати 
словом суддів у суді, і радників у Раді, на-
род у Народних зборах, та і в будь-якому 
іншому зібранні громадян. Володіючи та-
кою силою, ти й лікаря будеш тримати в 
рабстві, й учителя гімнастики, а щодо на-
шого дільця, з’ясується, що він не для себе 
наживає гроші, а для іншого – для тебе, 
який володіє словом, умінням переконува-
ти натовп» [8, с. 484]. Отже, ми бачимо, що 
тогочасне потрактування лідерських пози-
цій Стародавньої Греції впритул підійшло 
до політично-правових критеріїв.  

Демокріт Абдерський (460 – 370 до н.е.) 
мав спільну думку з Геродотом, щодо ора-
торських здібностей, але пропонує більш 
складну модель: лідера-політика. Філософ 
ототожнював особистість лідера з держав-
ним управлінням і висував таку вимогу до 
правителя: «Бідні добувають собі благопо-
луччя працею, багаті – хитрістю та обма-
ном. Ковалю, фарбарю, гончару, столяру, 
муляру, ткачу, хліборобові, виноробу, пе-
карю, моряку потрібні справжні знання 
про справжні речі. Багатим – лише влада, 
бо влада – це ключ до насолод, злочинних 
перед обличчям Природи і Праці» [9].  

Демокріт мав на увазі дипломатичні 
якості людини, яка є уособленням держав-
них обов’язків. Саме дипломат спромож-
ний захищати права та свободи людини, 
бути на сторожі державних інтересів. От-
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же, божественний початок лідерства пос-
тупово перетворюється на рудиментарне 
явище та замінюється на більш реальні 
якості: мудрість, прозорливість, справед-
ливість, новаторські та наукові погляди, 
репрезентантами яких були освічені люди.  

Антична філософія лідерства має різні 
аспекти розуміння, але стрижнева ідея 
лідерської спадковості, у багатьох мислите-
лів збігається. Наприклад, Платон (427–348 
до н. е.) вважав, що всі люди повинні за-
йматись тією справою, до якої є хист від 
природи. Він віддає роль лідера філософам, 
обґрунтовуючи це тим, що вони, «бачачи і 
споглядаючи дещо струнке й вічно тотож-
не, що не творить несправедливості й від 
неї нестрадаюче» [10, с. 281], самі насліду-
ючи цьому, внесуть «у приватний і суспіль-
ний побут людей» те, що вони знаходять у 
світі ідеального буття» [10, с. 281]. Філософ-
ське бачення лідерського образу мислитель 
вибудовував на ідеалістичних поглядах на 
державу. З його умовисновків, зрозуміло, 
що ідеальна держава є освітнім інструмен-
том, під керівництвом царя-філософа. На-
голошення Платона на перевазі розуму над 
іншими якостями правителя було відбит-
ком сократівської школи: тільки розумний, 
душевно досконалий, мудрий та авторите-
тний політик, тобто філософ, знає, що є 
добром для людей і держави. Щоб вихову-
вати в собі вищезазначені якості, мисли-
тель пропонував вести стриманий у задо-
воленні власних потреб спосіб життя. Тому 
Платон категорично проти приватної влас-
ності в людей, які керують. Тобто, діяль-
ність не буде суб’єктивною та неупередже-
ною, буде спрямованою на користолюбство 
та отримання матеріальних благ. Філософ 
наголошував, що лідерство потребує жер-
товності, тому воно для людини, яка праг-
не бути правдивою та справедливою, буде 
тяжким тягарем. Проте, «втручання не у 
свою справу – загибель для держави» [10, с. 
206]. Таке бачення лідерської сутності вба-
чає людей, які отримали належне вихован-
ня та освіту. Лідер, на думку Платона, має 
бути героєм, захисником, природно розви-
нутим, гуманним, талановитим правите-
лем, із любов’ю до істини. Це – авторитетна 
людина, тому що авторитет – основне зна-
ряддя управління суспільством, а автори-
тет можна отримати, виявляючи стрима-
ність у своїх потребах, ведучи суворий спо-
сіб життя, про що йдеться в праці Платона 
«Держава». 

V–IVст. до н. е. було названо класичною 
епохою античного розвитку філософії. Ця 
епоха характеризується бурхливим культу-
рним розквітом і численними здобутками в 
різних галузях: наукових, архітектурних, 
мистецьких і багатьох інших. Саме класич-

на епоха подарувала світові найвідомішого 
творця філософських першооснов: Аристо-
теля (384–322 до н. е.). Філософ, досліджу-
ючи проблему лідерства на рівні держави, 
віддав переважну роль царям, у родині – 
найрозумнішому. На його думку володарю-
вати може той, хто переважає інших розу-
мом: «Домашні тварини за своїм розумом 
стоять вище ніж дикі, і для всіх домашніх 
тварин краще знаходитись у підкоренні 
людині: так вони долучаються до свого 
блага. Так само й чоловік щодо жінки: пе-
рші за своєю природою вищі, другі – ниж-
чі, і от перший володарює, другий знахо-
диться в підкоренні. Той самий принцип 
неминуче повинен панувати в усьому люд-
стві» [11, с. 383]. Аристотель, як і Платон, 
знайшов визначення найкращих рис ліде-
ра: наявність розуму, доброзичливість, роз-
судливість, мудрість, справедливість, пра-
вдивість, уміння приймати рішення, брати 
на себе відповідальність. 

Бачення феномена лідера, за Аристоте-
лем, стане більш зрозумілим, якщо втілити 
його у величній постаті, відомій фігурі. 
Найяскравіший приклад – вихованець 
Аристотеля, геніальний полководець Алек-
сандр Македонський – один із величніших 
властителів світу, лідер, який повів за со-
бою. Перелік незчисленних героїчних под-
вигів Александра Великого вражає. Приро-
дна харизма, талант полководця, оратор-
ське мистецтво, уміння аналізувати, твере-
зо оцінювати становище зробили А. Маке-
донського переможцем над половиною сві-
ту. Легендарний полководець зробив не-
можливе: створив найвеличнішу імперію 
античного світу, став лідером багатьох на-
родів із різною релігією та культурою. Бу-
дучи правителем, Александр із повагою 
ставився до народів на завойованих тери-
торіях, що підтверджувало його лідерський 
статус. Значущості А. Македонському до-
дає заснування багатьох міст, які стали 
великими торговельними та науковими 
центрами. Аристотель пишався віртуозни-
ми досягненнями свого учня, бо це він 
прищеплював Александрові такі лідерські 
риси, як освіченість, мужність, цілеспря-
мованість, наполегливість, повага до прос-
тих людей, комунікативні навички та ора-
торські здібності. Саме Аристотель зробив з 
А. Македонського талановитого політика та 
гідну людину. Сам Александр «любив Арис-
тотеля… не менше, ніж свого батька, бо, як 
сам казав, одному він завдячує своїм жит-
тям, а другому – відчуттям краси життя» 
[12, с. 131].  

Величезний пласт знань про лідерство 
залишив Марк Тулій Ціцерон (106 до н. е.). 
На думку давньоримського мислителя, фу-
ндаментом уявлень про лідерство є муд-
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рість, справедливість, мужність, ораторські 
та комунікативні здібності. Якщо розгляда-
ти державно-політичний аспект лідерства, 
то талант управління державою – поєднан-
ня науки й мистецтва. Про це свідчать 
праці Марка Тулія «Про державу», «Про 
закони», «Про обов’язки». Обмірковуючи 
творчий здобуток мислителя, доходимо 
висновку, що всі поняття про лідерство є 
тими, що класифікують визначення інших 
філософів: Аристотеля, Геродота, Конфу-
ція, Софокла, Сократа та ін. Отже, із роз-
витком соціально-політичних та економіч-
них державних систем лідер-політик своє-
часно посідає власну нішу. 

У ІХ–ХІ століттях фундамент перших 
протодержав Східної Європи був закладе-
ний племенами літописних полян, дерев-
лян, дулібів, тиверців, білих хорватів, сіве-
рян, уличів, дреговичів, кривичів, радими-
чів та словенів. Державний інституціонал 
розвивався за матріархальним напрямком. 
Матрицентричні суспільства мають за ос-
новну типову матрилокальну общину, яку 
очолює найстаріша жінка – матріарх, яка 
мала доступ до головних суспільних прав. 
Інший варіант матріархального устрою – 
розділення племені на жінок та чоловіків. 
Кожна половина має автономність і свого 
лідера. Утаких суспільствах у голові верхо-
вного пантеону – Богиня-матір. Жінка мала 
максимальний вплив, про що в 1861 році 
написав Іоганн Якоб Бахофен у книзі «Ма-
теринське право». Автор досліджував релі-
гійну та правову природу гінекократії дав-
нього світу, стверджував, що «оглядаючи за 
своїм потомством, жінка раніше, ніж чоло-
вік, навчається поширювати люблячу тур-
боту за межами свого «я» на інше існує, і 
направляти на підтримку й поліпшення 
іншого життя всю винахідливість, у якій 
розташовується її дух. Звідси й починаєть-
ся зростання будь-якої цивілізації, звідси – 
усе благо життя ...» [13, с. 57]. Отже, 
І. Бахофен довів авторитетність, значу-
щість жінок, виокремивши та пояснивши 
сутність гінекократичного впливу в архаїч-
ному суспільстві.  

В епоху неоліту архаїчне суспільство, у 
якому влада належить жінці, змінюється 
на зворотне дзеркало – патріархат. Із цього 
приводу американський психолог Б. Басс 
стверджував, що вивчення сутності лідерів 
і лідерства почалося одночасно з виник-
ненням цивілізації. Саме Б. Басс відштов-
хнувся від звичного шаблону послідовни-
ків, акцентував увагу на лідері, який ство-
рює колектив. Він вважає, що лідерство, як 
феномен, відіграє важливу роль, є предме-
том досліджень. 

Як свідчить Оксфордський словник, 
уперше слово «лідер» (leader) з’явилось в 

англійській мові у ХІІІ столітті. Утворене 
від «lead» – вождь. У старослов’янській мові 
слово «вождь» – той, хто веде за собою, по-
водир, виникло з появою писемності на 
межі VIII та IX століть. Це свідчить про на-
явність проблематики феномена лідерства 
в часи Середньовіччя. Низка відомих пос-
татей висловлювали своє бачення на лідер-
ський взірець. Серед них італійський пи-
сьменник-схоласт, теолог, видатний мисли-
тель Фома Аквінський (1239–1243). Покли-
каючись на те, що діяльність Ф. Аквінсько-
го збігається з розквітом алхімії та прихи-
льністю до авторитету Аристотеля, не див-
ним є поєднання наукової філософії та ре-
лігії, що спричинило стирання межі між 
ними. Наукові погляди Ф. Аквінського аку-
мулюють у його світогляді перевагу інтеле-
кту над релігією. Тому «апостол розуму» 
ототожнює поняття «лідер» з інтелектуально 
розвинутою, обов’язково духовною люди-
ною [14, с. 221]. Отже, сукупність знань 
Античної епохи поєднана з інтелектуаріу-
мом середньовіччя, обрамлена ореолом 
духовності, стала наступним щаблем до 
епохи гуманізму – Відродження. 

Кінець XIV століття – початок доби ре-
форматорства, гуманістичних ідей, звіль-
нення від середньовічного догматичного 
мислення, пропагування людської індиві-
дуальності, раціоналізму та реалізму. Де-
мократично-гуманістичні ідеї епохи Відро-
дження вимагали рушійної сили, якою ста-
ли активні політичні діячі, філософи, учені, 
діячі культури тощо. 

Таким був видатний політичний діяч, 
гуманіст та мислитель епохи Відродження 
Нікколо Макіавеллі (1469–1527). У відомій 
праці «Можновладець» (1513 р.) він показав 
ідеального правителя – лідера та різні ас-
пекти правління, акцентуючи на лідерсь-
ких рисах особистості. У його уявленні дос-
коналий правитель є лідером, для якого 
влада є інструментом досягнення мети, 
тобто мислитель не заперечує, що насиль-
ницькі методи правління є виправданими, 
якщо вони діють в інтересах держави. 
Трактат вказує на те, що можновладець 
повинен вивчати людські слабкості, тобто 
лідер повинен бути психологом і «розпізна-
вати добро і зло чиїхось справ і слів» [15, с. 
40] – височіти над людьми. «З ворогами 
можна боротися двома способами: по-
перше – Законом, по-друге – силою. Пер-
ший спосіб притаманний людині, другий – 
звіру, але коли перший часто є недостат-
нім, то доводиться вдаватися й до другого» 
[15, с. 29]. Мислитель показав лідера як 
людину бездоганну, взірцеву, єдиновладну 
– «словом, государ повинен розраховувати 
передусім на своє вміння управляти дер-
жавою та на створені ним збройні сили» 
[15, с. 43]. 
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Жан-Жак Руссо (1712–1778) – видатний 
філософ, його народження збіглося з поді-
ями 1712 року. Будучи дитям французької 
революції, представником народу, мав від-
биток в ідеології про лідера. Філософ писав 
у працях, що всі люди мають бути рівними 
та вільними щодо один одного, що йшло 
всупереч із тогочасною градацією на гос-
под і слуг. Тобто людину, яка покликана 
слідкувати за дотриманням норм, законів, 
правил; людину, яка є абсолютним прави-
телем, тримає у своїх руках життя та влас-
ність підданих, філософ називає деспотом. 
«Найсильніший ніколи не може бути доста-
тньо сильним для того, аби завжди влада-
рювати, якщо не перетворить своєї сили на 
право, а покірності йому – на обов’язок. 
Саме звідси походить право найсильнішо-
го…. Кожна влада – від Бога… сила не 
створює права, і підкорятися ми повинні 
лише законній владі» [16, с. 12–13].  

У Ж.-Ж. Руссо є декілька проекцій на 
бачення лідера: перша – лідер-демократ, 
друга – лідер-аристократ, третя – лідер-
монарх. Мислитель не згоден із Платоном і 
вважав за потрібне знищити приватну 
власність для вельмож. Отже, запропоно-
вана демократія – дотримання інтересів 
усіх людей чи аристократія, де лідер – 
найшляхетніша людина, вільна у своїх ді-
ях, активна творча особистість. 

Іммануіл Кант (1724–1804) – німецький 
філософ епохи Просвітництва (закладення 
ідейного фундаменту політичного реалізму 
та формулювання прав людини). У 1781 р. 
І. Кант охарактеризував людину-лідера, 
яка повинна орієнтуватись на закон: «Чини 
так, щоб максима твоєї волі в будь-який 
час могла стати принципом для загального 
законодавства – формула категоричного 
імператива» [17, с. 25]. Ці слова підкрес-
люють тогочасну необхідність у руйнуванні 
традиційних релігійних устроїв, звичаїв та 
моральних цінностей. «З почуття обов’язку 
й починається моральна й поза порівнян-
ням найвища цінність характеру» [ 17, c. 
234, 269].  

Дитя епохи Просвітництва, чи не най-
визначніший творець філософської думки, 
ідеаліст та раціоналіст Георг Вільгельм Фрі-
дріх Гегель (1770–1831) бачив лідера як 
людину, що має ореол революції та відбу-
дови. Філософ чекав на появу великого 
військового лідера, який ототожнював би 
себе з національною єдністю, відбудовував 
би державу як інтелектуальне утворення. 
Ф. Гегель, в умовах буржуазії, плекав анти-
демократичні погляди щодо державного 
устрою, і саме тому визнавав дві величні 
фігури лідерів: Нікколо Макіавеллі («Мета 
виправдовує засоби» – буржуазна ідеологія 
Макіавеллі, близька по духу Ф. Гегелю) та 

Арман-Жан дю Плессі де Рішельє (абсолю-
тизм кардинала: «розтрощити гугенотську 
партію, збити пиху з вельмож, змусити всіх 
підданих короля виконувати свій обов’язок 
і звести його ім’я серед інших народів на 
таку висоту, на якій йому належить пере-
бувати» [18, с. 14]). Тобто, гегелівський лі-
дер є продуктом буржуазної політичної 
системи. 

Британський історик Томас Карлейль 
(1795 – 1881) запропонував світові культ 
героя, лідера. Народ є інструментом у ру-
ках героїв, він не може існувати без лідера, 
який поведе за собою. Історик акцентує на 
руйнівній силі натовпу, яка породжує хаос 
і соціальні проблеми. Свого лідера бачить 
вправним «каменярем»: «На чолі справи 
виявляється занадто нездатна людина, 
занадто позбавлена благородства, мужнос-
ті, занадто безглузда людина. Люди ніби 
забувають, що є відоме правило чи так 
звана природна необхідність, щоб місце це 
посідала здібна людина. Цегла повинна 
лежати на цеглі, наскільки це можливо й 
необхідно. Невміла підробка здатності 
з’єднується неминуче з шарлатанством у 
будь-яких справах управління, справи за-
лишаються неврегульованими, і суспільст-
во приходить в бродіння від незліченних 
упущень, потреб і лих: мільйони нещасних 
простягають руки» [19, с. 160]. Т. Карлейль 
визначає лідера людиною більше справи, 
ніж слова: «мужність, героїзм – це зовсім не 
красиво говорить, непорочна акуратність; 
це, насамперед, доблесть, відвага й здат-
ність робити» [20, с. 177]. «Керувати  наро-
дом повинні люди, які стоять вище інших у 
церкви Христової, люди найбільш благоче-
стиві й найбільш мудрі: до певної міри так 
могло б бути й так повинно б бути», – вва-
жає письменник [20, с. 184]. Саме тому 
поняття «лідер» як творець історії, асоцію-
валось у вченого з винятковими особистос-
тями величних постатей, які долають інер-
цію натовпу. Такі лідери, як Бонапарт На-
полеон, Олівер Кромвель, – істинні герої, 
вважав Т. Карлейль. Він вивчав біографії 
лідерів минулих часів, розробив власну 
історико-філософську концепцію лідерства, 
головна ідея якої полягає в тому, що ліде-
рами народжуються. 

Канва лідерства виразна у творах філо-
софа та авторитетного письменника Ново-
го часу Фрідріха Ніцше (1844–1900). Май-
же кожна праця характеризує лідера – 
надлюдину, зокрема й у вінценосному тво-
рі «Так казав Заратустра». Надлюдина – 
надмета, до якої повинна прагнути кожна 
особистість. «Навіть наймудріші з вас – це 
лише суперечність і суміш рослини і химе-
ри. Та хіба я кажу вам ставати химерами 
рослинами? Ось, що скажу я вам про над-
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людину! Надлюдина – це сенс світу. І нехай 
ваше жадання скаже: хай надлюдина ста-
не сенсом світу!» [21, c. 3]. Отже, лідер, за 
Ф. Ніцше, – вільна, позбавлена шаблонів, 
здатна до саморозвитку людина. Філософ 
наділив лідера видатними якостями, порі-
вняв свою надлюдину з Богом. Як ствер-
джує Заратустра: «Бог помер! Хай живе 
Бог!» [21]. 

Антрополог Френсіс Гальтон (1882–1911) 
разом із натуралістом Чарльзом Дарвіном, 
окреслив свої ідеї розвитку особистості 
лідера з боку біологічних нахилів. Учений 
розглянув можливість успадкування ознак 
лідера й не помилився. Ф. Гальтон ствер-
джував, що талановитість людини зале-
жить не лише від виховання, а й від гене-
тичних даних. Дія людини завжди зумов-
лена будовою його виду. «Ті обставини, що 
висока талановитість буває рідким яви-
щем, а опосередкованість – частим, зовсім 
не випадковим, але витікає з необхідності, 
із самої природи речей» [22, с. 32]. Ідею 
антрополога про другорядність освіти та 
виховання підтримав Чарльз Дарвін. В 
Англії вчені разом досліджували людей із 
лідерськими задатками, чим підтвердили 
гіпотезу про спадкову передачу таланту в 
низці поколінь. Отже, зацікавленість нау-
ковців біологічних галузей лідерською гене-
тикою призвело до певних висновків, які 
перекреслили сподівання біхевіористів на-
вчити лідерству. Цю думку підтверджують 
слова Фрідріха Енгельса щодо епохи рефо-
рмацій: «Епоха Відродження – це епоха, 
якій потрібні були титани, і яка породила 
титанів». 

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Лідерство – це рушійна сила, 
яка здатна вивести будь-яку галузь діяль-
ності на новий прогресивний рівень. Дете-
рмінанта формування лідерів кожної епохи 
відповідає їх образам та особистісним яко-
стям. 

Отже, аналізуючи дослідницькі здобутки 
цілої плеяди філософів, учених, письмен-
ників, політичних діячів, доходимо висно-
вку: скільки дослідників – стільки думок та 
лідерських портретів. Кожен науковець 
частково наділяє свого лідера якостями, 
власником, яких є сам. Саме тому за часи 
існування всіх цивілізацій накопичилась 
значна кількість поглядів щодо розуміння 
лідерства та лідерських якостей, які відпо-
відають умовам та вимогам своєї епохи. 
Вважаємо, що з початку людства лідерсь-
кий універсаріум трансформувався та ево-
люціонував. Суперечки про лідерство є 
невичерпними, навряд чи настане той час, 
коли можна буде заявити про остаточне 
дослідження цього феномену, тому є нага-
льна потреба в подальшому дослідженні та 

визначенні сучасного наукового середови-
ща, яке займається вивченням феномена 
лідерства, умов формування лідерських 
якостей,  уточнення критеріїв їх форму-
вання. 
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ESSENTIAL CHARACTERISTICS OF THE CATEGORY “LEADER”: HISTORICAL-PEDAGOGICAL  
ASPECT (7th to nw era – 18th Century) 

Summary. The dynamic transformations and globali-
zation of the world economic and cultural integration in 
the post-industrial society require the presence of creative, 
flexible individuals in crisis situations. The upbringing of 
such individuals is the goal of the modern educational 
system, which focuses on the formation of a leader. 

In recent decades, the number of studies in the scien-
tific literature that have focused on various aspects of the 
problem of leadership has increased markedly (O. Boiko, 
T. Vezhevych, B. Holoveshko, L. Hren, A. Zorina, V. 
Lokshyn, V. Mykhailychenko, O. Nestulia, S. Nestulia, O. 
Romanovskyi, N. Semenchenko, R. Sopivnyk, V. Yahodni-
kova, etc.). 

The purpose of the article is to reveal the essential 
characteristics of the category “leader” in the literary 
works and philosophical, historical, and pedagogical 
literature (the 7th B.C. – 8th century). 

The article actualizes the question of the essential 
characteristics of the category “leader” in the literary 
works and philosophical, historical, and pedagogical 
literature from the Ancient Age to the New Age. The over-
view of the historical retrospective of the concept of “lead-
er” is presented. The urgent need for the formation of the 
leadership competence in modern society is substantiat-
ed. The views of modern researchers who have concluded 
that the leader is a member of the group, whose key role 

is to target, integrate, control, and change the activities of 
other group members in the process of solving group prob-
lems, according to which the group recognizes the ad-
vantage in status and gives the right to make decisions in 
significant situations for it. It is emphasized that the time 
of emergence of the components of leadership can be 
dated to the 7th B.C. The views, works, treatises of the 
prominent historical figures (politicians, scientists, philos-
ophers, etc.) are highlighted, and it is noted that leader-
ship was the first form of government since in the pre-
state era it was possible to lead associations of people 
only based on authority, socially significant skills, abili-
ties, knowledge, behavior. 

It is proved that the analysis of this historical period of 
the category “leader” allows confirming that this concept 
has always existed, had its prehistory, and showed that 
ignoring any of its components inevitably leads to loss of 
control over all spheres of society and economy as a 
whole. 

Keywords: leader; magnate; qualities; vision; phe-
nomenon; epoch; personality; authority; philosopher; 
rulers; superman. 
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