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Conclusions. The formation of methodological compe-
tence is a process of purposeful inclusion of the future 
teacher of mathematics in methodical activity on the basis 
of project technologies during master's studies, which 
provides motivational and value attitude to this activity by 
developing readiness to organize educational and cogni-
tive activities of students in mathematics lessons. analy-
sis and correction of the results of their own methodologi-
cal activities, elaboration of the experience of other teach-
ers. 

Results. The analysis of scientific and methodological 
sources showed that at the stage of master's preparation 
due to the active use of design technologies students have 
the initial formation of methodological competence and its 
further development after graduation from the free eco-
nomic zone in the professional activity of a mathematics 

teacher. It is important to realize that the methodological 
competence of the future teacher of mathematics acts as a 
professional and personal characteristic that combines 
knowledge, skills, experience in solving educational and 
methodological tasks taking into account the needs, char-
acteristics of students in accordance with the specifics of 
mathematical disciplines. 

Keywords: methodical competence; competence ap-
proach; project technologies; future teacher of mathe-
matics. 
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ТЕОРЕТИЧНИЙ АНАЛІЗ ПРОБЛЕМИ НАВЧАЛЬНОГО SMART-СЕРЕДОВИЩА  
В КОНТЕКСТІ ПІДГОТОВКИ МАЙБУТНІХ ВИКЛАДАЧІВ СПЕЦІАЛЬНИХ ДИСЦИПЛІН 

У статті оглядового характеру проаналізо-
вані розвідки вітчизняних і зарубіжних науков-
ців у дослідженні проблеми навчального Smart-
середовища; виокремлені характерні підходи до 
його проєктування, а також властивості та 
базові ознаки. Висвітлені ціннісні аспекти 
Smart-середовища як важливого елемента па-
радигми Smart-освіти. Оцінена перспективність 
проєктування навчального Smart-середовища як 
складника концепції Smart-освіти в аспекті 
підготовки майбутніх викладачів спеціальних 
дисциплін. Виявлені недоліки наявних підходів до 
проєктування навчальних середовищ та запро-
понований комплекс заходів, спрямованих на 
зменшення суб’єктивного впливу викладача на 
процедуру оцінювання знань і вмінь студентів, 
які сприятимуть удосконаленню поточних 
стратегій проєктування навчальних Smart-
середовищ в Україні та за кордоном. Зафіксова-
ні в цій розвідці результати дослідження ста-
новлять інтерес для широкого кола стейкгол-
дерів вищої школи, зокрема у сфері професійної 
освіти, діяльність яких сфокусована на пошу-
ках шляхів модернізації освітнього процесу з 
урахуванням викликів та вимог часу.  

Ключові слова: професійна освіта; профе-
сійна підготовка; Smart-освіта; Smart-
парадигма; Smart-засоби; середовище навчання.  

 
Постановка проблеми в загальному 

вигляді. Зміст та ціннісні орієнтири вищої 
освіти невпинно еволюціонують: історич-
ний відтинок кінця ХХ – початку ХХІ ст. 
ознаменував виокремлення та дослідження 
низки фундаментальних концепцій (ІКТ,  
e-learning m-learning та u-learning), а та-
кож зумовив виникнення діджиталізовано-
го освітнього ландшафту в умовах глобалі-
заційних та інтеграційних процесів, який 
означив новий напрям у навчанні – Smart-

освіту. Постійна видозміна є однією з 
ознак іманентності навчання. Завдяки до-
сягненню високого рівня науково-
технічного прогресу також були створені 
умови для залучення широкого кола вчених 
до міжнародної наукової спільноти. Це ста-
ло можливим унаслідок збільшення кілько-
сті наукових фахових видань, інших аль-
тернативних платформ для публікації да-
них, значну роль у виникненні яких, поза 
сумнівом, відіграв Інтернет. Від дати пер-
шого випуску Philosophical Transactions of 
the Royal Society друкованих та електрон-
них видань стало так багато, що сучасні 
науковці не завжди спроможні опрацьову-
вати доступні колосальні обсяги інформації 
навіть з урахуванням формування вузько-
спеціалізованого дослідницького поля. Ро-
зширена доступність наукового інформа-
ційного простору є однією з базових умов 
поетапної модернізації освітнього процесу. 
Безперечно, успішність проєктування та 
функціонування навчальних Smart-
середовищ у ЗВО значною мірою зумовле-
на й економічним і соціальним складника-
ми, проте раціональний підхід до вивчення 
зарубіжного досвіду може посприяти фор-
муванню освітнього запиту, теоретична 
обґрунтованість якого вможливить залу-
чення необхідної фінансової підтримки та 
означить подальший інноваційний вектор 
розвитку.  

Попри ефективність та швидкодію нау-
кової комунікації у вітчизняній спільноті, 
за підсумками опрацювання матеріалів, 
можна сказати, що концептуальні засади 
та аспекти проєктування навчальних 
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Smart-середовищ у сфері української ви-
щої освіти залишаються недостатньо ви-
світленими, тому метою статті є система-
тизація наявних результатів досліджень 
вітчизняних і зарубіжних науковців задля 
актуалізації нових відомостей щодо розу-
міння проблеми навчального Smart-
середовища у площині вищої школи. 

Аналіз досліджень і публікацій. Кон-
цептуальні засади впровадження Smart-
парадигми є предметом дослідження 
Р. Гуревича, В. Воронкової, Т. Cергієнко, 
М. Сапогова та ін.; осмислення зарубіжного 
досвіду практичних аспектів реалізації 
SMART-освіти знаходить відбиття у працях 
Л. Корсунської, А. Василенко та інших.  

Підвищений науковий інтерес виклика-
ють розвідки таких вітчизняних дослідни-
ків, як М. Кадемія, М. Коваль, Я. Балабан, 
та М. Рогоза, оскільки їхні напрацювання 
частково присвячені питанню реалізації  
Smart-середовища. З-поміж зарубіжних 
учених необхідно відзначити доробок тих, 
хто, перш за все, досліджував сутність і 
принципи Smart-освіти (Z. Zhu, S. Jang, 
M. Ki, J-S. Jeong та ін.), а також теоретико-
методологічні підходи у проєктуванні на-
вчальних Smart-середовищ або ж Smart 
Learning Environments (SLE): J. Spector, 
R. Huang, M Chang, N. Chen та інші.  

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. В аспекті реалізації курсів, орієн-
тованих на застосування ґаджетів, Smart-
освіта характеризується як навчальна па-
радигма, яка вможливлює набуття студен-
тами знань і навичок завдяки впливу низ-
ки факторів, одним з яких є наявність 
оснащених відповідними технологіями і 
засобами навчальних аудиторій, що спри-
яють підвищенню користі навчання, опти-
мізують процес отримання та синтезу 
знань [1]. Подібне судження підводить до 
проблеми існування певних середовищ, які 
можуть концентрувати в собі інноваційні 
педагогічні підходи та технічну оснаще-
ність у межах поняття “Smart-класи”. Ба-
зова концепція Smart-класів детальніше 
описана у працях [2–4] та публікаціях бага-
тьох учених, проте матеріалізацію середо-
вища на практиці доцільно розглядати як 
поле широкої варіативності. Іноземні дос-
лідники припускають, що призначенням 
структурної впорядкованості Smart-освіти 
є опис її базових елементів в оптимізова-
ному з технічного погляду середовищі, яке 
має сприяти розвиткові інноваційності і 
творчості, а також забезпечувати персона-
лізацію навчання [5]. На відміну від тради-
ційної освітньої парадигми, у ході реаліза-
ції Smart-освіти роль викладання в навча-
льному процесі видозмінюється, оскільки 
викладач, перш за все, відстежує залучен-
ня студентів до процесу пізнання, налаго-
джує індивідуальну та групову роботу за-

мість того, аби виступати посередником 
між знаннями і здобувачами знань. 

Науковці [6] визначають навчальне 
Smart-середовище (Smart Learning 
Environment – SLE) як простір для навча-
льної діяльності, у якому можна визначати 
особливості здобувачів знань, забезпечую-
чи освітній процес відповідними ресурса-
ми та інструментами інтерактивної взає-
модії; автоматично фіксувати процес та 
оцінювати результати навчання. Також 
дослідники стверджують, що технології 
хмарного обчислення та Інтернету речей 
(Internet of Things) мають бути інтегровані 
в навчальне Smart-середовище.  

Запропоновані Дж. Спектором (J. Spector) 
характеристики цього технологічно збага-
ченого навчального середовища охоплю-
ють: 

– навчальну підтримку, яка відобража-
ється в забезпеченні всіма необхідними 
інструментами та знаннями в ході вико-
нання завдань; 

– вільний доступ до знань з можливістю 
додавати чи змінювати інформацію; 

– контекстний підхід; 
– рефлексію та зворотний зв'язок [7].  
До зазначених характеристик може до-

даватися також і користувацький інтер-
фейс [8], представлений доступністю кори-
стувацьких налаштувань. Перелік характе-
ристик середовища Smart-навчання може 
змінюватися з урахуванням галузевої спе-
цифіки, поставленої мети та програмних 
результатів навчання. Варто враховувати 
функціональні можливості обраної чи вла-
сноруч створеної онлайн-платформи, а та-
кож наявність відповідних Smart-засобів 
(найбільш поширеними в Україні можна 
вважати смартфони і планшети).  

Проте існують й інші погляди на харак-
терні риси навчального Smart-середовища. 
Відповідно до загальних критеріїв також 
можуть бути згадані й такі ознаки, 
пов’язані безпосередньо з пристроями [9]: 
а) один з пристроїв має знаходитись поряд 
зі здобувачем знань; б) вони мають урахо-
вувати локацію, контекст і культурні особ-
ливості процесу навчання; в) пристрої зба-
гачують локацію і контекст, надаючи дода-
ткову інформацію, пов’язану з оцінюван-
ням, віддаленою співпрацею, керуванням 
учнями, зворотним зв'язком; г) має бути 
можливість відстежування прогресу та на-
дання необхідної аналітичної інформації 
стейкхолдерам тощо.  

На думку Н. Лоренцо і Р. Галлона 
(N. Lorenzo, R. Gallon), віртуальні середо-
вища навчання перетворюються на навча-
льні Smart-середовища завдяки появі но-
вого розуміння персоналізованого процесу 
формування знань, оскільки автори акцен-
тують увагу на тому, що цінність знання 
полягає не у зберіганні, а системному по-
ширенні на рівні взаємодії [10].  



ISSN 2076-586X (Print), 2524-2660 (Online)   Серія «Педагогічні науки». Випуск № 2.2021 

138 

 
Рис. 1. Навчальне Smart-середовище: mind map (карта думок).  

Джерело: авторські напрацювання 

Вітчизняні науковці загалом дотриму-
ються концептуально подібного погляду в 
означенні та розумінні навчальних Smart-
середовищ. Наприклад, М. Кадемія та 
І. Савчук характеризують середовище S-
mart-навчання як конвергенцію інтернет-
інфраструктури та ІКТ [11]. Навчальне 
Smart-середовище являє собою не лише 
можливість для відбиття на практиці еле-
ментів мультимедіа (анімації) та зовнішніх 
електронних ресурсів за допомогою засто-
сування Smart-засобів, а й потужний чин-
ник мотивації, засвоєння знань, форму-
вання вмінь і навичок на рівні інтерактив-
ної взаємодії [12].  

Аналізуючи Smart-освіту як освітню си-
стему, дослідницьке поле якої містить такі 
структурні елементи, як Smart-педагогіка, 
Smart-учні та Smart-середовище [13], необ-
хідно враховувати не лише наявність, а й 
інтегрованість та взаємозближення цих 
елементів у наявних умовах. Оскільки цін-
нісні установки, уміння і навички в епоху 
Smart доцільно починати формувати ще в 
закладах середньої освіти та П(ПТ)О, реалі-
зація Smart-освіти потребує нової стратегії 
в системі стосунків «школа – університет». 
Одним з можливих рішень є створення 
відповідних академічних центрів для ви-
вчення та побудови інноваційних моделей 
стосунків між освітніми закладами різних 
рівнів [14]. Існують також властивості на-
вчального Smart-середовища як складника 
Smart-освіти, сутність яких згадується в 
напрацюваннях і вітчизняних, і зарубіж-
них дослідників. Зокрема, ідеться про роль 
технології хмарного обчислення в цьому 
середовищі [15–16]. 

Аналізуючи цінність Smart-середовища 
в контексті підготовки майбутніх виклада-
чів спеціальних дисциплін з товарознавст-
ва, зауважимо, що така інновація тим паче 
не позбавлена підстав для впровадження. 
По-перше, вивчення товарів передбачає 

їхню каталогізацію та впорядкування. В 
умовах ринкової економіки товарів стає 
все більше, відповідно навчальні стенди 
аудиторій у майбутньому вміщуватимуть 
лише рідкісні зразки, натомість низку зо-
бражень та 3D-моделей інших товарів до-
цільніше було б зберігати у хмарному схо-
вищі зі спільним доступом, аби ця база 
регулярно оновлювалася, а здобувачі вищої 
освіти мали змогу формувати власну трає-
кторію вивчення сучасного асортименту. 
Наповнення подібної бази надалі може пе-
ретворитися на складник гейміфікації на-
вчання, якою передбачалось би завдання 
фотографувати на смартфон ті чи інші 
товари для вивчення їх у форматі вебквес-
ту чи онлайн-вікторини. Ще десять років 
тому доступ до лабораторного обладнання 
був невід’ємним складником організації 
експертизи рівня якості товару в навчаль-
них цілях, проте пандемічні реалії зумови-
ли пошуки альтернативних рішень, які 
здатні поєднувати технологічний потенціал 
сучасності, мотивацію до самостійного пі-
знання та неперервність освітнього проце-
су в умовах невизначеності.  

Нестандартною, проте дієвою практи-
кою в даному випадку може стати застосу-
вання режиму макрозйомки на смартфоні. 
Він умонтований навіть в апарати бюдже-
тного сегменту і дає змогу детальніше 
ознайомлюватися зі структурою виробів. 
Подібне технологічне рішення не здатне 
належним чином замінити мікроскоп, од-
нак це варто сприйняти, насамперед, як 
питання часу, а не можливостей. Підтвер-
дженням є випуск смартфона преміумкла-
су Oppo Find X3 Pro, який оснащений 3-
мегапіксельною камерою-мікроскопом і 
діафрагмою F/3.0. Якість знімків дозволяє 
вивчати текстуру волокон тканин у дета-
лях без залучення високовартісного облад-
нання навіть у домашніх умовах. Отже, за 
сучасних умов важливим завданням є фо-
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рмування навички користування смарт-
фонами як багатофункціональними навча-
льними засобами, не обмежуючи сфери 
застосування застарілими традиційними 
уявленнями про них.  

 
Рис. 2. Механічне пошкодження виробу 

(фото зроблене на смартфон Redmi Note 8 Pro).  
Джерело: авторські напрацювання 

По-друге, педагогічні програмні засоби 
(ППЗ), оволодіння якими протягом останніх 
років стало одним з характерних атрибутів 
конкурентоспроможності, постійно вдос-
коналюються. Наразі лідери ІТ-сфери фор-
мують новий вектор розвитку, сутність 
якого полягає у створенні замкнутих кори-
стувацьких систем, елементи яких (сервіси, 
продукти) доповнюються один одним, що 
надає додаткову перевагу у вигляді вичер-
пних аналітичних звітів і зручного адмініс-
трування власної діяльності. Це наводить 
на думку про те, що відокремлені системи 
в майбутньому спроможні виступати сут-
тєвою перевагою порівняно з наявним 
змішаним форматом ППЗ. Аналізуючи мо-
жливість віднесення за певних умов до 
ППЗ комп’ютерних навчальних програм, 
експертних систем навчального призна-
чення та комп’ютерних ігор [17], доцільно 
сприймати наявну вимогу як важливий 
перехідний етап генезису освітнього сере-
довища, адже до цього не існувало загаль-
новизнаного розуміння щодо необхідності 
цілісного підходу до ППЗ. Утім, наразі спо-
стерігається зростання популярності не 
встановлюваних продуктів, а їхніх онлайн-
аналогів, які є доступнішими, мають інтуї-
тивно зрозумілий інтерфейс та, здебільшо-
го, мобільні додатки.  

Перспективність ґрунтовної трансфор-
мації процесу підготовки майбутніх викла-
дачів спеціальних дисциплін з товарознав-
ства відповідно до вимог часу тісно 
пов’язана з кардинальним переосмислен-
ням ставлення до навчального середовища, 
у якому зовнішні атрибути повинні відо-
бражати цінність внутрішньої специфіки, а 
не навпаки, адже однією з переваг Smart-
середовища є його аналітичний потенціал, 
завдяки якому можна детальніше досліди-
ти навчальні звички та вподобання студе-
нтів. Як наслідок, навчальний процес стане 
персоналізованим, а отже, зрозумілішим і 
цікавішим.  

Та попри наявність сильних сторін 
Smart-парадигми осмислення подібної ін-
новації перебуває лише на початковому 
етапі та потребує детальнішого вивчення 
базових аспектів. Варто виокремити що-
найменше три бар’єри на шляху повнома-
сштабного впровадження навчальних 
Smart-середовищ вітчизняними ЗВО в ко-
роткостроковій перспективі.  

Пандемія респіраторної хвороби COVID-
19, спричинена коронавірусом SARS-CoV-2. 
Нинішня криза набула особливо загрозли-
вих масштабів у зв’язку з комплексним 
деструктивним впливом на сферу охорони 
здоров’я, економічний сектор та соціаль-
ний складник, наслідки якого в режимі 
реального часу докорінно змінюють уяв-
лення про світ, у якому ми живемо. Заходи 
антикризового менеджменту ЗВО в цей 
складний період зосереджуються в основ-
ному на проблемах удосконалення рівня 
цифрової грамотності (digital literacy) сту-
дентів і викладачів у процесі реалізації 
наявних концепцій, а також створення та 
дотримання умов соціальної дистанції в 
ході навчання. Результати опитувань рес-
пондентів та аналітичні матеріали минуло-
річного травневого звіту Міжнародної  
асоціації Університетів (International 
Association of Universities – IAU) окреслю-
ють тенденції, які можуть призвести до 
посилення світової нерівності внаслідок 
пандемії COVID-19, оскільки значний роз-
рив у доступності технологій, інституційній 
спроможності освітніх відомств різних кра-
їн, рівні фінансового благополуччя студен-
тів здійснюють суттєвий вплив на ситуа-
цію [18]. Це передбачає виважене викорис-
тання наявних ресурсів та зміну вектора 
розвитку університетів, що має спричини-
ти також реструктуризацію витрат. Раціо-
нальним підґрунтям подібних стратегічних 
рішень є зменшення частки сектора освіти 
та культури у структурі ВВП на 21% у ІІ 
кварталі 2020 р. порівняно з аналогічним 
періодом 2019-го [19], загальне скорочення 
інвестицій у ІІІ кварталі [20], зміна форм 
академічної мобільності та інші економічні 
чинники, які продовжують виникати за 
несприятливих пандемічних умов уже у 
2021 році.  

Відповідно вітчизняна система вищої 
освіти, з одного боку, під тиском зовнішніх 
обставин відкрила для себе нове вікно мо-
жливостей щодо впровадження інновацій-
них методів викладання за допомогою он-
лайн-платформ, проте з іншого – зазнає 
чималих втрат у розрізі глобальної конку-
рентоспроможності українських ЗВО через 
сповільнення планових освітніх реформ. 

Невідповідність засадам гнучкості та 
практичності наявного механізму функці-
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онування ЗВО. Непомірне прагнення до 
підвищення рівня студентоцентризму в 
освітньому процесі варто з обережністю 
розглядати як винятково позитивне новов-
ведення. Безумовно, студенти за подібних 
умов можуть формувати персональну трає-
кторію, унаслідок чого відкривають низку 
додаткових можливостей: поєднувати на-
вчання з роботою, підвищувати власну 
конкурентоспроможність на ринку праці 
завдяки неформальній освіті, паралельно 
здобуваючи знання чи вдосконалюючи 
вміння і навички за допомогою різномані-
тних масових відкритих онлайн-курсів 
(EdX, Coursera, Prometeus), вебінарів іно-
земних викладачів тощо. Утім, водночас 
педагог у навчальному Smart-середовищі 
має успішно долати деякі не притаманні 
попереднім парадигмам труднощі. Напри-
клад, за подібних умов зазнає кардиналь-
ного переосмислення поняття зайнятості 
викладача, оскільки значна кількість сту-
дентів може надавати перевагу трудовій 
активності у другій половині дня. На прак-
тиці це означатиме, що викладач буде поз-
бавлений можливості розмежовувати свій 
особистий і робочий час. Неузгодженість та 
опосередкованість навчання також здатні 
сповільнювати роботу університету. Ска-
жімо, якщо завдання передбачає проєктну 
діяльність у малих групах, то неможливо 
об’єктивно визначити, хто зі студентів має 
йти на поступки при плануванні спільної 
роботи. Отже, важливим етапом поперед-
нього проєктування навчального Smart-
середовища є розроблення уніфікованого 
Кодексу взаємної поваги всіх учасників 
освітнього процесу, у якому будуть врахо-
вані ці аспекти. 

Посадові обов’язки викладача, його ад-
міністративні функції в межах взаємодії зі 
спільнотою ЗВО, навіть попри політику 
гнучкості освітніх траєкторій, не можуть 
стати вторинними, а механізми прийняття 
рішень поки не передбачають асинхронно-
сті. Робочий час науково-педагогічних, 
наукових і педагогічних працівників ви-
значається відповідно до статті 56 Закону 
України «Про вищу освіту» і передбачає 
скорочену тривалість робочого часу – 36 
годин на тиждень. Отже, на законодавчо-
му рівні не існує формальних обмежень у 
створенні механізму формування робочого 
графіка викладача, який був би прийнят-
ним для реалізації концепції Smart-освіти в 
майбутньому. Імовірно, осмислення про-
блеми під цим кутом зору стане підґрунтям 
для подальшого оновлення підходів до ор-
ганізації роботи ЗВО та діджиталізації мо-
делі менеджменту в межах наявної авто-
номії закладів з дотриманням вимог чин-
ного законодавства. Важливо зазначити, 

що практика викладання онлайн в Україні 
не є цілком інституціоналізованою як на 
рівні відомств і ЗВО, так і загалом у кон-
цепції сприйняття стейкголдерів освітнього 
процесу у вищій школі, адже реалізація 
повноцінного викладання та навчання он-
лайн можлива лише за умови врахування 
інноваційних особливостей навчання, які 
пов’язані не лише з фізичною відокремле-
ністю здобувачів вищої освіти і викладача, 
а й із готовністю до роботи в технологічно 
збагаченому середовищі, де цілком буден-
ною практикою стане перебування онлайн 
з ґаджета паралельно з традиційним очним 
спілкуванням. Це досить складне комплек-
сне завдання, виконання якого наразі не 
принесе університетам миттєвої очевидної 
вигоди, а тому не є пріоритетним в освіт-
ньому дискурсі. Аналіз досвіду впрова-
дження дистанційного навчання протягом 
першого семестру 2019–2020 навчального 
року у вітчизняних і зарубіжних ЗВО дає 
підстави сприймати перехід до дистанцій-
ної форми як тимчасовий вимушений за-
хід. Принаймні зміст листів Міністерства 
освіти і науки України від 12 жовтня та 13 
листопада 2020 року. «Щодо тимчасового 
переходу на дистанційне навчання» та 
«Щодо організації освітнього процесу» вка-
зує на це, хоча в аспекті перспективи реа-
лізації Smart-освіти системність доступу до 
онлайн-ресурсів та зменшення питомої 
ваги просторових обмежень на результати 
навчання відіграють значну роль на кон-
цептуальному рівні. 

Застарілість підходів до оцінювання ре-
зультатів навчання студентів. Можна 
погодитись з групою науковців [22] у тому, 
що реалізація на практиці навчальних 
Smart-середовищ потребує вдосконалення 
наявних способів оцінювання знань, умінь 
студентів, адже специфіка соціальної вза-
ємодії на мікрорівні не перебуває у фокусі 
уваги належним чином. Справді, залучаю-
чи їх до технологічно збагаченого середо-
вища навчання, необхідно передбачити не 
лише оцінювання теоретичної підготовки, 
результатів самостійного опрацювання 
матеріалів чи набуття зазначених в освіт-
ній програмі компетентностей, а й тих по-
казників та якостей, чітке вимірювання 
яких є складним завданням.  

Складно не погодитися з тим, що тра-
диційна система оцінювання загалом на-
лежить до категорії суб’єктивних суджень, 
оскільки встановлені критерії оцінювання 
значною мірою зазнають інтерпретації з 
боку викладача. Проте віртуальний склад-
ник навчального Smart-середовища може 
суттєво мінімізувати суб’єктивний вплив 
викладача, удосконаливши наявну бальну 
систему за допомогою залучення технології 
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Великих даних (Big Data). Це зумовлює по-
требу у створенні платформи з внутрішні-
ми текстовим і табличним редакторами та 
низкою інших продуктів, для роботи з 
якими необхідно весь час перебувати он-
лайн. Попереднім етапом процедури оці-
нювання стане ознайомлення зі звітом сис-
теми. Інтегрувавши спеціальні сценарії 
(скрипти), які збиратимуть про користува-
чів такі дані, як частота відвідування, се-
редня тривалість однієї сесії, кількість пе-
реглядів завантажених викладачем файлів 
та кількість унесених змін до тексту, мо-
жемо отримати універсальний аналітичний 
механізм, який фіксуватиме несумлінне 
ставлення студентів до виконання завдань 
і навпаки. Якщо наявні показники роботи 
студента в онлайн-середовищі не долати-
муть встановленого мінімального порога 
залучення або ж виглядатимуть нереаліс-
тично, файл з виконаним завданням не 
надходитиме на перевірку. Як наслідок – 
викладач оцінюватиме системність підхо-
ду, аналітичні та творчі здібності студентів, 
оскільки новоутворена система інститутів 
мінімізує шанси отримання позитивної 
оцінки без повноцінного залучення до про-
цесу навчання. Водночас результати оці-
нювання матимуть менше суб’єктивізму та 
викладацької заангажованості, що сприя-
тиме розбудові партнерських довірчих сто-
сунків між усіма сторонами освітнього 
процесу.  

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Заклади вищої освіти є сере-
довищем виникнення соціально-
економічних перетворень у країні, тому 
імплементація досвіду зарубіжних дослід-
ників безпосередньо впливає на міжнарод-
ний імідж України та конкурентоспромож-
ність її людського капіталу. Аналіз публіка-
цій вітчизняних авторів засвідчує невпин-
ний розвиток інформаційної культури у 
сфері вищої освіти, унаслідок чого відбува-
ється поетапне переосмислення не лише 
змісту, а й способів залучення здобувачів 
до освітнього процесу. Навчальне Smart-
середовище є одним з елементів дослідни-
цького поля Smart-освіти, що передбачає 
гнучкість, адаптативність, багатовимір-
ність дослідження актуальних проблем, 
інноваційний контекстний підхід до на-
вчання, отримання зворотного зв’язку від 
студентів та готовність до застосування 
Smart-засобів. Також варто зазначити, що 
Smart-освіта, перш за все, розглядається 
як оригінальна, практично орієнтована 
освітня концепція, що містить множину 
пов’язаних між собою елементів, забезпе-
чуючи її належне функціонування, тому 
вона не може виступати доповненням до 
інших систем. Проєктування Smart-

середовища як багатоетапний процес за-
лежить від сукупності адміністративних, 
економічних, кадрових і технічних можли-
востей ЗВО, тому не може мати уніфікова-
них критеріїв, обмежується винятково за-
гальними характеристиками. Проте відо-
бражена та проаналізована у статті сукуп-
ність наукових розвідок суттєво полегшує 
процес розроблення плану подальших дій.  

Навчальне Smart-середовище передба-
чає спільне користування даними, а отже, 
в аспекті спрямованості на постійне під-
вищення ефективності передбачає пошуки 
інноваційного апаратного і програмного 
складників взаємодії користувачів на ос-
нові системного підходу до Smart-освіти, 
які відповідатимуть, з одного боку, вимо-
гам діджиталізованого суспільства ХХІ ст., 
а з іншого – за доступністю та популярніс-
тю матимуть достатній потенціал для мас-
штабування їхнього застосування у ЗВО. 
Саме за цим напрямом ми вбачаємо перс-
пективу подальших досліджень. 
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THEORETICAL ANALYSIS OF SMART LEARNING ENVIRONMENT IN CONTEXT OF TRAINING  
THE FUTURE TEACHERS OF SPECIAL DISCIPLINES 

Summary. Introduction. Over the last decade, 
Ukraine has shown a significant progress in the digitiza-
tion of higher education, particularly in the field of voca-
tional education. This indicates that the representatives of 
national high school educational community realize the 
scale of social reality transformation in the context of 
globalization and the growing dependence of humanity on 
the speed and timeliness of information exchange. This 
results in many educational concepts, one of which is 
Smart Education. The specificity of the concept suggests 
that the implementation of Smart-education in practice 
requires a number of conditions. One of them is the crea-
tion of Smart learning environment, the nature and char-
acteristics of which remain underanalysed.  

Purpose. The article covers the theoretical analysis of 
the problem of Smart learning environment (Smart Learn-
ing Environment – SLE). The materials reflect the current 
state of the research of the Smart learning environments 
characteristics and design principles in vocational educa-
tion and analyze them in the context of training the future 
teachers of special disciplines. Using analysis, synthesis 
and generalization methods, with the purpose of careful 
examination of the abovementioned issues, a sample of 
thematic foreign and domestic scientific works was ana-
lyzed. Based on summarization of the data received the 

current variability of research approaches in this regard is 
identified and presented.  

Results. It was found that context approach to learn-
ing, feedback, technological advancement and transpar-
ency should be considered as the main characteristics of 
Smart learning environment implementation.  

Originality. A number of barriers and challenges to 
design and implement Smart learning environment has 
been identified and analyzed. Among them the non-
compliance of the existing mechanism of Higher Education 
Institutions functioning with the principles of flexibility 
and practicality, desuetude of approaches to assessment 
of educational evaluation.  

Conclusion. The problem of Smart learning environ-
ments in Ukraine is now at the stage of understanding its 
conceptual framework, as evidenced by the multiplicity of 
this phenomenon. Therefore, additional studies of foreign 
experience in launching pilot projects of Smart education 
implementation are required. 

Keywords: vocational education; vocational training; 
Smart education; Smart paradigm; Smart means; learning 
environment. 
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СТАВЛЕННЯ СТУДЕНТІВ ДО ОНЛАЙН-ОСВІТИ: УРОКИ ПАНДЕМІЇ COVID-19 

Основою дослідження стало тривале перебу-
вання Івано-Франківської області в «червоній 
зоні», що зумовило подовження процесу дистан-
ційного навчання в вищих навчальних закладах і 
дало змогу виокремити найбільш суттєві аспе-
кти організації онлайн-навчання і побачити 
нові можливості цифровізації освітнього процесу.  

Представлено аналіз результатів опиту-
вання студентів Івано-Франківського націона-
льного технічного університету нафти і газу 
(ІФНТУНГ) щодо різних аспектів їх ставлення до 
організації навчання під час пандемії COVID-19 і 
перспектив подальшого впровадження елемен-
тів дистанційного навчання в освітній процес. 
Виявлено основні переваги дистанційного нав-
чання, до яких студентами віднесено мож-
ливість поєднання роботи і навчання та збіль-
шення вільного часу. Відзначено основні 
недоліки дистанційного навчання у період за-
гального карантину, серед яких: відсутність 
спілкування з однолітками, технічні проблеми, 
відсутність очних дискусій з викладачами, 
складнощі з самоорганізацією в рамках навчан-
ня вдома.  

З’ясовано, що більшість студентів вважа-
ють доцільним аби елементи дистанційного 
навчання активніше використовувалися і після 
виходу з карантину.  

Вивчено взаємозв'язки в багатовимірних 
таблицях спряженості категоріальних змінних, 
отриманих в результаті опитування за допо-
могою методу логлінійного аналізу засобами 
пакету STATISTICA. Досліджено вплив пояс-
нювальних змінних – переваг та недоліків ди-
станційного навчання, – на ймовірність такого 
бажання.  

Встановлено, що ймовірність невдоволення 
можливістю запровадження елементів онлайн-
освіти після карантину збільшується для ка-
тегорії студентів, яким не вистачає спілкуван-
ня з викладачами, складніше вчитися в домаш-
ніх умовах і складніше зосередитися само-
стійно.  

Ключові слова: дистанційне навчання; 
логлінійний аналіз; опитування студентів; 
освітній процес; пандемія COVID-19. 
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