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БОЛОНСЬКИЙ ПРОЦЕС: ВИКЛИКИ ІНТЕРНАЦІОНАЛІЗАЦІЇ У ВИЩІЙ ОСВІТІ  
У статті розглянуто проблеми та виклики 

втілення інтернаціоналізації вищої освіти, яка 
є невід’ємною частиною мобільності як однієї із 
ключових концепцій Болонського процесу в ХХІ 
столітті, його важливість як інструменту 
забезпечення доступу до навчання у закладах 
вищої освіти у сучасному глобалізованому світі.    
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Постановка проблеми. В 2019 р. в м. 

Болонья (Італія) відбулося святкування 20-ї 
річниці прийняття Болонської Декларації, 
підписаної в 1999 р. міністрами освіти 29 
європейських країн. Тоді ж розпочався 
відомий Болонський процес, який створив 
Європейський простір вищої освіти (ЄПВО) 
і включає 48 країн. Звичайно, є багато під-
став святкувати ювілей цієї ініціативи. 
Більше того, важко уявити, що таку ідею 
можна було б втілити на даному етапі сус-
пільного розвитку та міжнародних відно-
син. Отже, ЄПВО є цінною спадщиною, 
яку потрібно плекати як здійснення планів 
минулого і розвиток перспектив, які зреш-
тою характеризують, чим має бути для су-
часного суспільства вища освіта та що во-
на має робити для нього.  

Звичайно, найважливішим принципом 
Болонського процесу є втілення академіч-
них цінностей (автономія, академічна сво-
бода, рівність та інтегрованість), що стали 
ключовими за минулі 20 років, будучи ва-
жливими умовами для створення атмосфе-
ри довіри та надійності. Саме необхідність 
розповсюдження цих цінностей у Європей-
ському союзі спричинила появу такого ін-
струменту, як мобільність, та її складову – 
інтернаціоналізацію. 

Однак, декларувати подібні та інші 
принципи і втілювати їх у життя – це різні 
речі. Комерціалізація, «товаризація», кон-
куренція, корупція – це тільки декілька із 
багатьох відхилень від вірної та чесної 
практики, що заважають мобільності сту-
дентів та персоналу. Як із ними боротися і 
як моніторувати позитивні чи негативні 
прояви в ЄПВО – це питання, що актуальні 
дотепер, оскільки університети повинні 
бути навчальними плацдармами для вихо-
вання демократичної культури у суспільст-
ві [1]. 

В статті пропонується аналіз проблем та 
викликів процесу інтернаціоналізації в 
ЄПВО на сучасному етапі. Дослідження 
імплементації різних аспектів Болонського 
процесу в освітній процес ЗВО  проводять 
численні зарубіжні науковці Ф. Чінкепалмі, 
Д. Кросієр, Дж. Ді Федеріко, Е. Еґрон-
Полак, Л. Матеї, А. Скальяріні, П. Скотт, 
М. Вукасовіч, Л. Вільсон, Б. Кеем, А. Ковач, 
Г. Коноле, Л. Кремоніні, Б. Нкуйубватсі, 
І. Пуні, А. І. дос Сантос, А.-Х. Тангаузер, 
М. Чайлдз, тощо, а також українські нау-
ковці М. Вачевський, О. Закусило, А. Іль-
ченко, С. Шейко,  В. Мадзігон тощо. Для 
успішного і повноцінного втілення прин-
ципів Болонського процесу в українських 
закладах вищої освіти потрібно ретельно 
вивчити та проаналізувати сучасні тенден-
ції його розвитку. 

Мета статті. Розглянути та проаналізу-
вати проблеми втілення інтернаціоналізації 
у вищу освіту на основі принципу мобіль-
ності Болонського процесу. 

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Студенти – це сутність універ-
ситету. Їхні успішно набуті знання та 
навички та подальші кар’єри – саме це є 
завданням будь-якого університету. В той 
же час масовість навчання, стандартизація 
оцінювання та програм, традиції роботи в 
аудиторії розвивають вільний вибір кожної 
особистості. 

Крім того, університети не існують самі 
для себе, або ж для університетського сере-
довища як такого. Їхня роль – це нести ко-
ристь для суспільства. Це, в свою, чергу, 
створює низку викликів. Яким чином най-
краще служити суспільству? Про яке суспі-
льство йдеться? Яким чином нівелювати 
існуючі нерівності щодо доступності на-
вчання та науки для різних верств насе-
лення? Як академічній спільноті уникнути 
елітаризму та бути демократичною? Супер-
різноманітність є характеристикою бага-
тьох суспільств у багатьох країнах в наш 
час, і справжнім викликом для університе-
тів є відобразити та сприйняти цю особли-
вість. Вища освіта мала би вийти поза ін-
дикатори продуктивності в дослідженнях 
та викладанні і інтегрувати наукову думку 
із соціальною відповідальністю [2]. 

Болонська Декларація, мала і має 
значний вплив на освіту в Європі. Декла-
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рація впровадила безпрецедентний та 
амбітний процес пан-європейської інте-
грації в галузі традиційно відміченій 
різноманітністю національних систем. 
Наміром було створити Європейський 
простір вищої освіти до 2010 р. із спільною 
структурою ступенів в Європі, підсиленням 
гарантії якості та полегшенням розпізна-
вання кваліфікацій та періодів навчання. 

Процес, безумовно, зробив свій внесок у 
формування платформи вищої освіти в 
Європі та у 48 країнах, які на протязі пев-
ного часу підписали декларацію. Однак, 
Болонський процес не є «завершеною місі-
єю» на даний момент. Після 20 років коор-
динації політики в Європі є потреба пере-
осмислення основних шляхів та трендів. 

Нагадаємо про фундаментальні цінності 
вищої освіти: академічну свободу, інститу-
ційну автономію, внесок у добро загалу. Ці 
поняття деякий час залишались у тіні, 
оскільки увагу приділяли структурним пи-
танням та проблемам створення спільного 
простору вищої освіти на протязі перших 
20 років Болонського процесу. 

Однак, на протязі цих років почали 
з’являтися тенденції, що почали викликати 
занепокоєння, – тенденції, що ставали ви-
кликом ціннісним основам вищої освіти. 
«Маркетизація» (комерціалізація) універси-
тетів  – це ключовий тренд із вище згада-
них. Заникає свідомість того, що студенти 
не є споживачами чи клієнтами, і що їх 
потрібно радше із задоволенням та ентузіа-
змом залучати у навчальне середовище 
університету [3]. 

Потрібно також брати до уваги інші об-
меження академічної свободи та інститу-
ційної автономії, наприклад, фінансові, 
отже шукати можливості диверсифікації 
джерел фінансування університетів. 

Паризьке комюніке 2018 р. підкреслює 
унікальний характер Болонського процесу, 
що включає як міжурядову так і трансна-
ціональну складову. Воно підкреслює, що 
за минулі 20 років уряди, заклади вищої 
освіти та інші акціонери працювали разом, 
щоб напрацювати ключові спільні цілі ши-
рокомасштабної мобільності та взаємної 
довіри. Міністри висловили свої амбіції 
щодо подальшого покращення кооперації в 
сферах вищої освіти, науки та інновацій, 
для саме такої мети як збільшена мобіль-
ність персоналу, студентів та дослідників. 

Інтернаціоналізація загалом та мобіль-
ність зокрема (студентів та, меншою мі-
рою, персоналу) уже існували до Болонсь-
кого процесу, отже, ідея не була новою. 
Тим не менше, вона отримала поштовх до 
розвитку з моменту прийняття рішення 
щодо створення Європейського простору 
вищої освіти (ЄПВО). Історично, в Болон-

ському процесі, як і в загальному дискурсі 
інтернаціоналізації, основним фокусом 
була мобільність. Або, щоб бути точними, 
мобільність плюс задачі, з нею пов’язані, 
такі як визнання кредитів та ступенів, 
стипендії для навчання за кордоном або 
державні ґранти та позики та їхня мобіль-
ність [4]. 

Широко розповсюджене та найбільш ча-
сто цитоване визначення інтернаціоналі-
зації було створено ще у 2004 році і опису-
вало її як «процес інтегрування міжнаціо-
нального, міжкультурного чи глобального 
виміру з метою або функціями надання 
вищої освіти» [5, c.11]. Сильними елемен-
тами цього визначення є наголос на тому, 
що інтернаціоналізація – це процес, та зга-
дка про міжнаціональний та міжкультур-
ний виміри навчальних планів. Ці два ас-
пекти були важливими рисами на той час. 
Визначення є також достатньо широким, 
щоб охопити усі напрями діяльності сучас-
ного університету. 

Паралельно із розширеним поняттям ін-
тернаціоналізації в публічному дискурсі, 
теми, завдання та види діяльності також 
збагатилися в Болонському процесі. Інтер-
націоналізація навчальних програм є од-
ним із прикладів, «інтернаціоналізація 
вдома» [6, c.12] (що забезпечує немобільних 
студентів інтернаціонально релевантними 
знаннями та досвідом), міжнародний/ гло-
бальний маркетинг або забезпечення вищої 
освіти через кордони – інші. Не усі ці вимі-
ри інтернаціоналізації знайшли свій шлях і 
повністю розкрилися у Болонському проце-
сі. Однак, в цілому, дискурс інтернаціона-
лізації в Болонському процесі розвивався 
приблизно паралельно із загальним обгово-
ренням та практикою інтернаціоналізації 
поза ним. 

В той час коли дослідники та практики 
одностайно погоджуються, що поняття 
інтернаціоналізації значно розширилося за 
останні 20 чи навіть 30 років, усе ж немає 
повного консенсусу щодо того, що це яви-
ще включає в себе, а що ні. Існує велика 
кількість визначень, однак оскільки понят-
тя інтернаціоналізації розвивається, ви-
значення залишаються дуже загальними, 
отже, пропонують надто мало практичних 
вказівок. Вершиною усього є те, що існую-
чі визначення є самовідносними, тобто 
вони містять в собі узгодження із терміном 
«інтернаціональний». Спроби ідентифікува-
ти значні досягнення та незначні виклики 
піднімає методологічну проблему: за яким 
саме поняттям інтернаціоналізації вимірю-
вати досягнення [7]. 

Підтримка міжнародної мобільності сту-
дентів (та персоналу) була і є не тільки най-
більш частою темою у дискурсі навколо 
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структурних реформ, започаткованих Бо-
лонським процесом, але також основною 
причиною цієї наднаціональної ініціативи – 
або, принаймні, офіційно визнаної. Впро-
вадження нової (для більшості європейсь-
ких країн) архітектури навчальних про-
грам та ступенів – бакалавра, магістра та 
(пізніше, в 2003 р.) PhD структури – була 
представлена як створення Європейського 
простору вищої освіти із ступенями, під-
вищити міжнародну конкурентоспромож-
ність Європейської системи вищої освіти 
[8]. 

Амбіцією декларації було, щоб країни-
учасники отримали можливість приваблю-
вати більше студентів з-за кордону, з-поза 
ЄПВО, під час коли ЄПВО могла би також 
бути «ключовим шляхом для сприяння мо-
більності громадян з середини». Очікували, 
що структурна подібність навчальних про-
грам та ступенів спричинить «вибух» мобі-
льності, хоча їхня відмінність не вважалася 
ключовою перешкодою для мобільності у 
більшості респондентів. Наприклад, оціню-
вальні дослідження, що були проведені на 
студентах з програм мобільності Еразмус 
ще у 1997 році, показали, що інші причини 
насамперед впливали на участь у програ-
мах мобільності. Це були фінансові переш-
коди, низька організаційна підтримка та 
недостатня мовна підготовка, що було та-
кож підтверджено серією опитувань та 
досліджень європейських студентів, які 
проводили в рамках Болонського процесу 
[9; 10]. 

При тому, що структурні відмінності 
вишів теж не вважалися ключовою переш-
кодою для мобільності, важко сказати точ-
но, як виникла ідея, що спільні структури 
ступенів могли б мобільність стимулювати. 
Але ближче до кінця 90-х років минулого 
століття, дворівнева система вищої освіти, 
що призводить до отримання ступеню ма-
гістра, була прийнята більшістю країн з-
поза Європи. Можна припустити, що при-
йняття тотожної системи на території Єв-
ропи могло б якщо не значно підвищити 
мобільність, то хоча б полегшити доступ до 
навчання для отримання повного ступеню 
для студентів із цих країн. На додаток, од-
на конкретна країна в Європі – Велика 
Британія – могла би послужити прикладом. 
В ній уже була повністю впроваджена дво-
рівнева система, вона вже приймала най-
більше іноземних студентів в Європі і була 
в першій трійці у світі за цим показником 
– отже, уже існував хороший європейський 
приклад дворівневої системи вищої освіти, 
що був надзвичайно привабливим для сту-
дентів, які беруть участь у програмах між-
народної мобільності [11]. 

У сучасному світі мобільність студентів 
та викладацького персоналу є незмінно 
важливою темою в ключових документах, – 
міністерських комюніке – що супроводжу-
ється широкою мережею підтримуючих 
заходів, спроб координованих дій та діяль-
ності робочих груп. Однак, мобільність сту-
дентів не розвивається так інтенсивно, як 
можна цього очікувати. 

Однією з причин є, можливо, той факт, 
що у деяких країнах-учасниках цінність 
мобільності та інтернаціоналізації вищої 
освіти в цілому в останні роки постійно 
ставиться під сумнів або заперечується 
взагалі більшістю суспільства. 

Причини для такого протистояння мо-
жуть бути різними. Дехто вважає, що гро-
мадяни країни, яка приймає студентів, 
спонсорували б освіту іноземців. В зв’язку 
із цим існує думка, що мобільність інозем-
них студентів спричиняє посилення імміг-
рації. В деяких країнах існує побоювання, 
що їхні заклади вищої освіти можуть при-
ваблювати «будь-яких» іноземних студентів 
без будь-якого відбору, і вони займали б 
місця студентів-громадян країни, на про-
тивагу більш бажаного підходу заохочення 
найбільш талановитих [12]. 

Можливо як відповідь на ці ідеї, декіль-
ка країн впровадили оплату навчання для 
студентів з-поза ЄС, нібито, як засіб конт-
ролю за «якістю» міжнародних пошукачів. 
Також у невеликих країнах існує думка про 
виживання національних мов в академіч-
ному середовищі при умові подальшого 
розвитку навчальних програм англійською. 
Мова навчання як тема часом буває 
пов’язана із нерівністю доступу до освіти, 
із міркуванням, що місцеві студенти на-
вчаються тільки за програмами національ-
ною мовою, а закордонні студенти мають 
зазвичай навчатися лише англійською. 
Нарешті, часто виникає суперечність між 
інтернаціоналізацією та місцевими спіль-
нотами, де інтернаціоналізацію розгляда-
ють як самоціль, а не засіб для здійснення 
трьох ключових  місій університету. 

Інтернаціоналізація як невід’ємна час-
тина мобільності завжди була одним із 
п’яти ключових пріоритетів Болонського 
процесу. І сьогодні її втілення стикається із 
новими реаліями і викликами, такими, як 
цифрове та комплексне навчання, демо-
графічні зміни у студентському середови-
щі, імміграція, фінансові кризи, етнічні чи 
релігійні напруженості. Зростаючі націона-
лістичні тенденції всередині деяких країн 
(прикладом яких, можливо, є вихід Великої 
Британії з Європейського союзу) теж є од-
ним із недавніх явищ, які впливають май-
же на всі аспекти інтернаціоналізації і які 
всі зацікавлені сторони повинні брати до 
уваги [13]. 
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Можна ідентифікувати два основних 
парадокси  в інтернаціоналізації вищої 
освіти сьогодні: «по-перше, ми можемо на-
магатись збільшувати інтернаціоналізацію 
та глобальне залучення до вищої освіти, але 
в багатьох країнах розвивається тенденція 
до ізоляції та внутрішньо-спрямованого 
націоналізму, що в результаті роз’єднує 
локальне та глобальне. По-друге, в той час, 
коли ми спостерігаємо зростання мобільно-
сті студентів в усьому світі, враховуючи 
певні виклики в США та Великій Британії, 
ця мільярдна індустрія досягає лише неве-
личкої студентської еліти, виключаючи 
99% світової студентської спільноти» [14]. 

Спостерігається також зростаючий роз-
рив між поняттям релевантності інтернаці-
оналізації в секторі вищої освіти та для 
нього, та останніми трендами у суспільстві 
до більшого концентрування в середину 
суспільств, що виражаються у анти-
глобалістських та анти-інтернаціональних 
тенденціях. Можна говорити про парадок-
си між інтернаціоналізацією як енергійним 
просуванням до співробітництва і конку-
рентністю; між інтернаціоналізацією як 
ключовою тенденцією у вищій освіті в 
усьому світі та націоналізацією як соціаль-
ним фенóменом, що зростає усюди на пла-
неті. Болонський процес має розглянути ці 
парадокси та пошукати їхнє розв’язання у 
наступний період свого розвитку [15]. 

Можна визначити декілька неправиль-
них трактувань, в яких інтернаціоналізація 
вважається синонімом специфічної про-
грамної та організаційної стратегії для 
просування інтернаціоналізації, тобто, за-
соби стають метою. Інші помилкові су-
дження проголошують більше навчання 
англійською, додавання міжнародного 
предмета до програми вважають достат-
нім, більше залучення іноземних студентів, 
більше навчання за кордоном, більше пар-
тнерства. Натомість недостатньо мало оці-
нювання міжнародного та міжкультурного 
результатів навчання, усе задля кількісних 
результатів та показників, тоді як відсутнє 
фокусування на впливі та результатах які-
сних [13]. 

Основна помилковість у трактуванні 
поняття «інтернаціоналізація» у вищій осві-
ті – в понятті «за кордоном». Майже без 
винятків у більшості національних та ін-
ституційних стратегіях мобільність студен-
тів є явищем елітарним, оскільки спрямо-
ваний лише на значну меншість студентів 
світу (1-2%), за винятком Європи (між 15 
та 25%) та США (до 10%). Тобто, інтернаці-
оналізація явно не призначена для усіх 
студентів якщо відбувається не «вдома». 
Лейтмотивом руху в Європі «Інтернаціона-
лізація вдома» наприкінці 20 століття стало 
питання «Що із рештою 98%?», і хоча від-
соток незадіяних зараз наближається до 

80, питання є усе ще актуальним [16, 
c. 115]. 

25 років тому фокус політики інтернаці-
оналізації був майже виключно на мобіль-
ність студентів для отримання кредитів, - в 
Європі це, насамперед, програма Erasmus. 
Наприкінці 90-х р.р. виник рух, що наго-
лошував на проблемі тих студентів, що не 
були мобільними (саме «Інтернаціоналізація 
вдома»). В той же час, в Австралії та Вели-
кій Британії, де високо цінували студентів 
із міжнародними дипломами, значну увагу 
приділили «інтернаціоналізації» навчальних 
програм [17]. Ці два підходи, що тісно 
пов’язані між собою, стали частиною по-
рядку денного Європейської комісії та на-
ціональних урядів і закладів вищої освіти 
по всьому світі. Однак, впровадження цих, 
без сумніву, позитивних ідей усе ще не 
найкраще. 

Основною причиною є, мабуть, те, що 
усі випускники будуть проживати і працю-
вати у глобалізованому світі як професіо-
нали, учасники економіки та громадяни – 
соціальні та людські особистості. Потреби 
ринку праці у глобальних професіоналах та 
суспільства – у глобальних громадянах не 
може бути зав’язана лише на мобільність. 
Інтернаціональні, міжкультурні та глобаль-
ні навчальні результати є важливими еле-
ментами сучасних навчальних програм 
[18]. 

Відповідальне глобальне громадянство 
включає потребу розвитку соціальної сві-
домості та відчуття приналежності до гло-
бальної спільноти; когнітивну справедли-
вість; підтримку кафедрам та викладачам 
у формуванні відповідального глобального 
громадянства. Освіта повинна розвивати 
більш інклюзивне розуміння знань з метою 
розбудови здатності вирішувати складні 
проблеми у локальному та глобальному 
контексті [19]. Це вимагає розробки навча-
льних планів та їхнього змісту, у які залу-
чено численні та глобальні джерела знань, 
за допомогою яких студенти досліджують, 
як знання утворюють, розповсюджують, 
обмінюють та використовують у глобалізо-
ваному світі. 

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Ключовим принципом Болон-
ського процесу стосовно вищої освіти є 
втілення найважливіших академічних цін-
ностей, якими є автономія, академічна 
свобода, рівність та інтеграція. Основним 
інструментом втілення цих цінностей в 
світі є, без сумніву, мобільність та 
пов’язана із нею інтернаціоналізація. Од-
нак, певні перешкоди виникають на шляху 
втілення цих ідей, частково об’єктивного, 
частково – суб’єктивного характеру. Це – 
комерціалізація вищої освіти, конкуренція, 
корупція, а також неправильне розуміння 
деяких положень Болонського процесу. 
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В країнах з-поза Європейського союзу 
інтернаціоналізацію часто сприймають як 
загрозу національним інтересам через іммі-
граційні процеси, посилення навчання на 
англійській мові, називаючи її «мирною 
колонізацією». Але впоратись із цими про-
блемами та поглядами можна, забезпечую-
чи «інтернаціоналізацію вдома», тобто вті-
лення програм міжнародного зразка, які 
призводять до отримання міжнародних 
дипломів та ступенів. Зробивши вищу 
освіту міжнародного зразка загально дос-
тупною, а не елітарною, можна також уни-
кнути надмірних імміграційних потоків, а 
знання та навички спеціалістів із міжнаро-
дними дипломами використовувати у еко-
номіці власної держави, забезпечивши їм 
належне місце на ринку праці. 
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BOLOGNA PROCESS: CHALLENGES OF INTERNALIZATION IN HIGHER EDUCATION 
Summary. Introduction. It is clear that the most im-

portant concept of the Bologna Process is the implemen-
tation of the academic values (autonomy, academic 
freedom, equality and integrity) which have become core 
during the last 20 years of its existence. They are key 
principles for creating the atmosphere of faith and relia-
bility among the higher education establishments. The 
necessity for sharing these principles in the European 
Union caused such approach of the Bologna Process as 
mobility and internalization as its consequent effect. 

However, the idea of cultivating these principles and 
their implementation are different things. There are 
some obstacles prejudicing the success of the process, 
namely, commercialization of higher education, competi-
tion, corruption being only a part of many deviations 
from the honest and right practice that pose the obsta-
cles to the process of students’ and staff mobility. How to 
prevent these problems and how to monitor the positive 
or negative manifestation of them in EHEA are still actu-
al questions in the 21th century, since universities 
should be the forefront of development the democratic 
culture of society.  

The purpose of the article is to consider and analyze 
the issues of implementation of internalization to higher 
education on the basis of the concept of mobility of the 
modern Bologna process. 

The methods of analysis, synthesis and comparison 
are used in the article. 

Results. Having made the thorough investigation on 
Bologna process, the author has been revealed that inter-
nalization of higher education should be considered as the 
process focusing on the benefits for the society of this or 
that country rather than the quantitative characteristics of 
mobility. Mobility itself as well as internalization can be 
implemented “abroad” and “at home”, by the students 
going physically to some other country, or being provided 
with necessary knowledge in their own one. This could be 
done (and is being done) by introducing similar credit and 

degree curricula all over the world, including EU and non-
EU countries. However, some obstacles like national 
movements occur and cause negative attitude towards the 
internalization, revealing the lack of understanding its 
core ideas. The idea of students’ and staff mobility with 
the internalization as its part should be rethought and 
made clearer for those who still doubt its usefulness. 

Originality. This research has been done for the first 
time with the use of original literature sources. 

Conclusion. Having analyzed the results obtained, the 
author can conclude that the attitude to the mobility and 
internalization should be rethought in the modern reality. 
There are several misconceptions in these notions, where 
first of all the internalization is considered as a target and 
not a process. Other important failure in some non-EU 
countries seems to be the intensification of studying in 
English instead of a national language, since it creates 
the erroneous but real feeling of “colonial policy” and 
strengthens nationalization movements against active 
mobility and internalization. 

Furthermore, internalization nowadays is still not ac-
cessible for the majority of university students, being 
expensive if providing “abroad’. A good solution to the 
issue could be implementing it “at home”, without moving 
to some other country. It would help develop national 
specialists with the ability to work everywhere in the 
world due to similarity of the syllabi and curricula, lan-
guage skills acquisition and globalization of the labour 
market. At the same time, they can apply their knowledge 
and skills to practice in their own country, developing its 
economy according to the world rules and principles.   

Кeywords: Bologna process; higher education; mobili-
ty; internalization; European educational area; globaliza-
tion; national policy. 
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СУСПІЛЬНО-ПЕДАГОГІЧНА РОЛЬ ГРОМАДЯНСЬКОЇ ОСВІТИ В УМОВАХ ФОРМУВАННЯ 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО ОСВІТНЬОГО ПРОСТОРУ 

Розглянуто становлення громадянської осві-
ти, її правове забезпечення, сутність та клю-
чові компетенції, намічено шляхи їх формуван-
ня. Охарактеризовано основні моделі громадян-
ської освіти в Україні.  

Проаналізовано сучасні соціологічні дослі-
дження правових і життєвих цінностей та 
уподобань громадян України. Визнано необхід-
ним широке впровадження громадянської осві-
ти, перетворення здобувачів освіти із об’єктів 
виховних впливів в суб’єкти навчальної взаємо-
дії. 

Запропоновано розглядати громадянську 
освіту не просто як окрему програму чи навча-
льний курс, а як своєрідний соціальний проект 
для всіх педагогів, навчальних закладів та сис-
теми освіти в цілому. 

Визнано вирішальну роль освіти у зміні цін-
ностей як окремих громадян, так і загальних 
суспільних цінностей. 

Ключові слова: освіта; громадянська осві-
та; громадянське виховання; громадянська 
компетентність; громадянські цінності; грома-
дянська позиція; європейське освітнє середови-
ще. 

 
Постановка проблеми. Перед освiтою 

завжди ставиться завдання не лише пере-
дачі знань, а й формування лояльного/ 
відданого ставлення до цінностей суспільс-
тва. Освітні системи країн Європейського 
Союзу важливу увагу приділяють форму-
ванню у молоді компетентностей демокра-
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