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ГОТОВНІСТЬ ЗАКЛАДІВ ЗАГАЛЬНОЇ СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ  
ДО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ ОСВІТИ 

Вимога нашого сьогодення – отримання якіс-
них послуг у всіх сферах життєдіяльності, 
включаючи освіту. Відповідно до розділу V Зако-
ну України «Про освіту» кожен заклад освіти 
зобов’язаний забезпечити надання якісних осві-
тніх послуг та функціонування внутрішньої 
системи забезпечення якості освіти.  

На підставі опитування педагогічних праців-
ників та керівників закладів загальної середньої 
освіти щодо забезпечення якості освіти та 
розробки внутрішньої системи забезпечення 
якості в закладі визначено середній рівень гото-
вності закладів загальної середньої освіти до 
процесу забезпечення якості освіти та дозволи-
ло встановити, що керівники закладів освіти 
відчувають труднощі під час проведення проце-
су самооцінювання освітньої діяльності; педаго-
гічні працівники не в повній мірі ознайомлені зі 
структурою внутрішньої системи забезпечен-
ня якості освіти; частина закладів взяли за 
основу розроблені положення про внутрішні 
системи забезпечення якості освіти інших за-
кладів освіти, не враховуючи особливості та 
умови свого закладу освіти; відмічено низький 
рівень залучення стейкхолдерів, насамперед, 
органи учнівського самоврядування, учнів, ба-
тьків до оцінювання освітньої діяльності та 
формування внутрішньої системи забезпечення 
якості освіти. 57% опитаних керівників закла-
дів загальної середньої освіти не проводили са-
мооцінювання освітньої діяльності. 

Ключові слова: якість освіти; готовність; 
внутрішня система забезпечення якості осві-
ти; труднощі. 

 
Постановка проблеми. Дослідження 

проблеми управління якістю освіти та осві-
тньої діяльності належить до найбільш ак-
туальних проблем сучасної теорії управлін-
ня освітою [1]. Її актуальність зумовлена 
потребами практики, насамперед потреба-
ми забезпечення конкурентоспроможності 
випускників закладів загальної середньої 
освіти на ринку праці. Одним із впливових 
чинників на ньому в умовах пошуку кон-
курентних переваг є якість освітніх послуг 
[2], що надається у школі. Саме тому забез-
печення якості освіти у закладі загальної 
середньої освіти є пріоритетним завданням 
на сучасному етапі. У Національній докт-
рині розвитку освіти підкреслюється, що 
у XXI столітті «якість освіти є національним 
пріоритетом і передумовою національної 
безпеки держави, додержання міжнарод-
них норм і вимог законодавства України 

щодо реалізації права громадян на освіту. 
На забезпечення якості освіти спрямову-
ються матеріальні, фінансові, кадрові та 
наукові ресурси суспільства і держави» [3]. 

Мета статті. Вивчити реальний стан 
готовності закладів середньої освіти до 
забезпечення якості освіти та їх основні 
труднощі. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У 2017 році в новій редакції За-
кону України «Про освіту» з’явився новий 
розділ «Забезпечення якості освіти» [4], що 
регламентує створення системи забезпе-
чення якості освіти на всіх її рівнях з ме-
тою гарантування якості освіти, форму-
вання довіри суспільства до системи та 
закладів освіти, органів управління осві-
тою, постійне та послідовне підвищення 
якості освіти, допомога закладам освіти та 
іншим суб’єктам освітньої діяльності у під-
вищенні якості освіти. Складниками такої 
системи є система забезпечення якості в 
закладах освіти (внутрішня система забез-
печення якості освіти [5; 6]), система зов-
нішнього забезпечення якості освіти, сис-
тема забезпечення якості в діяльності ор-
ганів управління та установ [7], що здійс-
нюють зовнішнє забезпечення якості осві-
ти. Прийняття Закону України «Про освіту» 
спонукало заклади освіти розробити внут-
рішню систему забезпечення якості освіти, 
відповідно до якої має організовуватися 
освітній процес та функціонувати заклади 
освіти [8]. Ця система розробляється закла-
дом освіти з урахуванням вимог Закону 
України «Про освіту» та рекомендацій Дер-
жавної служби якості освіти України.  

З метою вивчення рівня готовності за-
кладів загальної середньої освіти до забез-
печення якості освіти [9] було проведено 
опитування щодо стану розвитку внутріш-
ньої системи забезпечення якості освітньої 
діяльності та забезпечення якості освіти у 
закладах загальної середньої освіти, в яко-
му взяло участь 72 педагогічних працівни-
ка комунального закладу «Загальноосвітня 
школа І-ІІІ ступенів № 26 Вінницької місь-
кої ради» та 18 керівників і заступників 
керівників закладів загальної середньої 
освіти м. Вінниця.  
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За результатами опитування встанов-
лено, що 52% вчителів і 47% керівників 
розуміють поняття «якість освіти», як 
відповідність результатів навчання вимогам, 
встановленим законодавством, тобто в 
широкому понятті. У той же час решта 
сприймають «якість освіти» за визначенням 
«якості освітнього процесу», що є 
складовою якості освіти, як рівень органі-
зації, забезпечення та реалізації освітнього 
процесу, що забезпечує здобуття особами 
якісної освіти та відповідає вимогам, вста-
новленим законодавством та/або догово-
ром про надання освітніх послуг. 

74% вчителів і 83% керівників чітко ус-
відомлюють, що внутрішня система забез-
печення якості освіти – це система, що ви-
значає стратегію закладу, критерії оціню-
вання освітньої діяльності, забезпечення 
комфортних умов навчання. 

83% керівників обізнані про внутрішню 
систему забезпечення якості освіти із зако-
нодавчих документів, у той час, як педаго-
гічні працівники дізнались про це питання 
тільки із законодавчих документів (39%), 
під час педагогічної ради при розгляді вну-
трішньої системи забезпечення якості осві-
ти (30%); 18% учителів почули під час про-
ходження курсів підвищення кваліфікації, 
а 13% – з Інтернет-джерел (див. рис. 1). 

 
Рис. 1. Відповіді учителів на питання  

«З яких джерел Ви дізнались про внутрішню 
систему забезпечення якості освіти?» 

Положення про внутрішню систему за-
безпечення якості освіти розглядається і 
схвалюється педагогічною радою, а за-
тверджується керівником. 42% педагогіч-
них працівників впевнені, що Положення 
затверджується педагогічною радою і кері-
вником. Частина педагогічних працівників 
(18%) вважають, що затвердження відбу-
вається через Статут закладу, 13% – рі-
шенням Ради закладу, 9% – рішенням ме-
тодичної ради та 6% – засновником. 

65% опитаних керівників стверджують, 
що педагогічна рада затверджує рішення 
щодо функціонування системи в закладі 
освіти (див. рис. 2).  

 
Рис. 2. Відповідь керівників на питання «Ким 
затверджується Положення про внутрішню 

систему забезпечення якості освіти?» 
Усі керівники (100%) знають, що саме 

вони несуть відповідальність за ефективне 
функціонування внутрішньої системи за-
безпечення якості освіти. Великий відсоток 
педагогічних працівників (90%) також во-
лодіють інформацією, що керівник – відпо-
відальний за цей процес, проте 34% вчите-
лів вважають, що за цей процес відповіда-
льність лежить і на педагогічних працівни-
ках, 12% бажають, щоб ця відповідальність 
була покладена і на представників Депар-
таменту освіти (див. рис. 3). 

 
Рис. 3. Відповідь вчителів на питання «Хто  
відповідає за ефективне функціонування  

внутрішньої системи забезпечення  
якості освіти?» 

Державна служба якості освіти України 
виділяє 4 основних напрями внутрішньої 
системи якості освіти. 88% керівників чіт-
ко обрали дані напрями із запропонованих. 
Серед педагогічних працівників показник 
нижче за кожним напрямом (1. Освітнє 
середовище – 58% респондентів. 2. Систе-
ма управлінської діяльності – 49%. 3. Сис-
тема педагогічної діяльності – 77%. 4. Сис-
тема оцінювання освітньої діяльності здо-
бувачів освіти – 69%). 

Аналізуючи результати опитування, 
встановлено, що 6% вчителів не знають, чи 
розроблена внутрішня система забезпечен-
ня яксті освіти в закладі освіти. 

Як позитивний момент варто зазначити 
те, що 90% респондентів визначають, що 
до розробки системи долучалися члени ад-
міністрації, педагогічні працівники, бать-
ки, учні (див. рис. 4). 
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Рис. 4. Відповідь вчителів на питання «Хто  

долучався до розробки внутрішньої системи 
забезпечення якості освіти?» 

Щодо розробки критеріїв оцінювання 
навчальних досягнень здобувачів освіти 
46% учителів стверджують, що адаптували 
критерії Міністерства освіти і науки Украї-
ни до умов роботи закладу, 44% педагогіч-
них працівників використовує виключно 
рекомендації Міністерства освіти і науки 
України щодо оцінювання здобувачів. 10% 
відповіли, що розробляли власні критерії 
оцінювання навчальних досягнень. 

61% керівників надали відповідь, що 
адаптували критерії Міністерства освіти і 
науки України до умов роботи закладу, 
28% – використовують виключно рекомен-
дації Міністерства освіти і науки України 
щодо оцінювання здобувачів, 17% – розро-
бляли власні критерії. Жоден респондент 
не обрав відповідь щодо відсутності потре-
би в критеріях оцінювання навчальних 
досягнень. 

81% учителів інформують здобувачів 
освіти щодо критеріїв оцінювання навча-
льних досягнень на початку навчального 
року, 78% керівників стверджують, що 
здобувачі освіти дізнаються про критерії, 
за якими оцінюються їх навчальні досяг-
нення, з веб-сайту закладу (див. рис. 5). 

 
Рис. 5. Відповідь учителів на питання  

«Як здобувачі освіти дізнаються про критерії 
оцінювання навчальних досягнень?» 

На запитання «Чи розробляли у Вашому 
закладі критерії оцінювання діяльності 
педагогічних працівників?», 56% учителів і 
11% керівників відповіли, що використо-
вують критерії Міністерства освіти і науки 
України щодо відповідності педагогічних 
працівників кваліфікаційним категоріям; 

17% вчителів і 44% керівників стверджу-
ють, що ці критерії були адаптовані до ро-
боти закладу; 10% педагогічних працівни-
ків і 17% керівників зазначають, що за 
основу беруться критерії оцінювання, за-
пропоновані Державною службою якості 
освіти України (див. рис. 6). 

 
Рис. 6. Відповідь учителів на питання  

«Чи розробляли Ви критерії оцінювання  
діяльності педагогічних працівників?» 

Понад 60% учителів впевнені, що в за-
кладі освіти, окрім критеріїв оцінювання 
основних напрямів, ще розроблені критерії 
оцінювання діяльності класних керівників, 
класних колективів та методичних 
об’єднань. 60% керівників визначають, що 
працюють відповідно до основних напря-
мів освітньої діяльності без додаткових 
розділів та критеріїв. 

Аналізуючи відповідь на питання щодо 
періодичності проведення самооцінювання 
освітньої діяльності 71% учителів та 83% 
керівників чітко знають, що самооціню-
вання проводиться щорічно.  

57% керівників відмічають, що самооці-
нювання у закладах ще не проводилося, а 
ось половина педагогічних працівників 
стверджує, що в них проходив процес са-
мооцінювання відповідно до критеріїв вну-
трішньої системи забезпечення якості освіти. 

Половина керівників (53%) вже визна-
чили, що самооцінювання буде комплекс-
не, за всіма напрямами роботи, а результа-
ти узагальнені комбінованим підходом 
(82%) (див. рис. 7). 

 
Рис. 7. Відповідь керівників на питання «Якою 

буде у Вашому закладі форма проведення  
самооцінювання?» 

Більше 80% усіх респондентів будуть до-
лучати до процесу самооцінювання членів 
адміністрації, батьків, педагогічних пра-
цівників, учнів (див. рис. 8). 
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Рис. 8. Відповідь керівників на питання «Хто 
буде долучений до процесу самооцінювання?» 

Однак 26% педагогічних працівників 
вважають, що до цього процесу мають до-
лучатися представники Державної служби 
якості освіти України.  

Установлено, що респонденти (100% ке-
рівників та 82% вчителів) правильно розк-
ривають основну мету проведення самоо-
цінювання: визначення шляхів удоскона-
лення освітньої діяльності закладу, вияв-
лення недоліків та покращення освітнього 
процесу (див. рис. 9).  

 
Рис. 9. Відповідь учителів на питання  

«За допомогою якого підходу будуть узагальнені 
результати самооцінювання?» 

Не виникають сумніви щодо доцільності 
впровадження самооцінювання освітньої 
діяльності та внутрішньої системи забезпе-
чення якості освіти у 100% керівників та 
84% педагогічних працівників, хоча деякі 
вважають, що це ще один із проявів бюро-
кратичної системи, який тільки дасть бі-
льше паперової роботи працівникам закла-
ду освіти.  

Привертають увагу виявлені керівника-
ми труднощі у розробці внутрішньої систе-
ми забезпечення якості освіти, зокрема, 
визначено: відсутність досвіду у розробці 
документу про внутрішню систему забез-
печення якості освіти, відсутність конкре-
тних і деталізованих вимог, пояснень щодо 
критеріїв, індикаторів, механізму обробки 
даних, документального оформлення, ве-
лика кількість критеріїв щодо оцінювання 
діяльності педагогічних працівників. Хоча 
56% керівників зазначають, що проходили 

навчання щодо розробки внутрішньої сис-
теми забезпечення якості освіти. 

Необхідно зазначити, що 57% опитаних 
керівників закладів загальної середньої 
освіти не проводили самооцінювання осві-
тньої діяльності у своєму закладі. Ті, хто 
вже розпочав цей процес, визнають його 
формальність через відсутність достатніх 
знань, практичних навичок і розроблених 
критеріїв оцінювання (самооцінювання). 

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Отже, під час проведення 
дослідження були виявлені такі проблеми: 

1. Керівники закладів освіти відчувають 
труднощі під час проведення процесу са-
мооцінювання освітньої діяльності, а саме: 
відсутність зразку проведення самооціню-
вання; відсутність достатніх знань та 
практичних навичків у розробці моделі 
оцінювання, проведенні процесу самооці-
нювання, визначенні алгоритму самооці-
нювання внутрішньої системи забезпечен-
ня якості освіти; просвітницькій роботі 
серед педагогічних працівників; обробці 
результатів; великій кількості критеріїв та 
індикаторів; зборі інформації; великому 
обсязі описової інформації відповідно до 
критеріїв; браку часу. 

2. Педагогічні працівники не в повній 
мірі ознайомлені зі структурою внутрішньої 
системи забезпечення якості освіти. Час-
тина педагогічних працівників не володіє 
інформацією, які саме критерії використо-
вуються під час процесу оцінювання на-
вчальних досягнень здобувачів освіти та 
оцінювання діяльності педагогічних пра-
цівників. Педагогічні працівники зазначи-
ли, що адміністрація закладу освіти не дос-
татньо інформує їх щодо процесів, які від-
буваються в закладі. 

3. Частина закладів взяли за основу роз-
роблені положення про внутрішні системи 
забезпечення якості освіти інших закладів 
освіти, які знайшли в Інтернеті, не врахо-
вуючи особливості та умови свого закладу 
освіти. Деякі керівники закладів загальної 
середньої освіти відмітили, що вони чека-
ють на уніфіковані зразки Положення про 
внутрішню систему забезпечення якості 
освіти та розроблені критерії щодо прове-
дення самооцінювання. 

4. Низький рівень залучення стейкхол-
дерів, насамперед, органи учнівського са-
моврядування, а також учнів, батьків до 
оцінювання освітньої діяльності та форму-
вання внутрішньої системи забезпечення 
якості освіти. 

У той же час, варто звернути увагу на 
те, що педагогічні працівники та адмініст-
рація розуміють поняття «якість освіти» і 
усвідомлюють доцільність розробки внут-
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рішньої системи забезпечення якості осві-
ти з метою забезпечення постійного і неу-
хильного вдосконалення якості освітньої 
діяльності та якості освіти. 

Учителі закладу поступово відходять від 
формального та неефективного виконання 
посадових обов’язків, розробляючи крите-
рії, індикатори внутрішнього моніторингу 
та забезпечуючи функціонування внутріш-
ньої системи. 

Педагогічні працівники та адміністрація 
розуміють, що оцінювання освітньої діяль-
ності не може бути об’єктивним, якщо його 
проведенням будуть займатися виключно 
члени адміністрації, як це було під час під-
готовки самоаналізу перед атестаційною 
експертизою, тому долучають до цього 
процесу всіх учасників освітнього процесу, 
а при можливості освітніх експертів і пред-
ставників громадськості. 

Ураховуючи вищевикладене, рівень го-
товності закладів загальної середньої осві-
ти – середній і потребує покращення за 
допомогою інструментарію, розробка якого 
може стати предметом подальших дослі-
джень. 

Проведене дослідження не вичерпує всіх 
аспектів забезпечення якості освіти у за-
кладі загальної середньої освіти. Подаль-
шими науковими пошуками можуть стати: 
підвищення кваліфікації керівних і педаго-
гічних працівників щодо їх підготовки до 
забезпечення функціонування внутрішньої 
системи забезпечення якості освіти в за-
кладі; порівняльний аналіз зарубіжних і 
вітчизняних практик створення внутріш-
ньої системи забезпечення якості освіти; 
порівняльний аналіз результатів дослі-
дження на підсумковому етапі. 
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READINESS OF GENERAL SECONDARY EDUCATION INSTITUTIONS TO ENSURE  
THE QUALITY OF EDUCATION 

Summary. The study of the problem of quality man-
agement of education and educational activities is one of 
the most pressing problems of modern theory of education 
management. Its relevance is due to the needs of practice, 
primarily the need to ensure the competitiveness of grad-
uates of general secondary education in the labor market. 
One of the influential factors in the search for competitive 
advantages is the quality of educational services provided 
at school. That is why ensuring the quality of education in 
general secondary education is a priority at the present 
stage. The National Doctrine of Education Development 
emphasizes that in the XXI century “the quality of educa-
tion is a national priority and a prerequisite for national 
security, compliance with international norms and re-
quirements of Ukrainian legislation on the exercise of 
citizens' right to education. Material, financial, human and 
scientific resources of society and the state are directed to 
ensuring the quality of education." 

The purpose of the article. To study the real state of 
readiness of secondary education institutions to ensure 
the quality of education and their main difficulties. 

Results. After analyzing the results of a survey of 
teachers and managers, the level of readiness of general 

secondary education to ensure the quality of education is 
considered to be at the middle level; the main difficulties 
in developing, functioning of the internal system of quality 
assurance of education and conducting internal audit 
were revealed. 

Originality. The necessity and significance of ensuring 
the quality of education are determined; for the first time 
the level of readiness of general secondary education 
institutions to ensure the quality of education was deter-
mined; the difficulties of this process are revealed. 

Conclusion. According to the results of this study, it 
was found that general secondary education institutions 
are not fully ready to ensure the quality of education; they 
are aware of the importance of this process and face 
difficulties in the partial lack of knowledge and skills in 
ensuring the functioning of the internal quality assurance 
system of education and the lack of tools for conducting 
internal audits of educational activities. 

Keywords: quality of education; readiness; internal 
system of quality assurance of education; difficulties. 
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ОРГАНІЗАЦІЯ ПОЗААУДИТОРНОЇ РОБОТИ ЗІ СТУДЕНТСЬКОЮ МОЛОДДЮ  
ЯК УМОВА ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ОСВІТНЬОГО ПРОЦЕСУ 

Актуальність полягає у розробці та обґрун-
туванні специфіки організації позааудиторної 
роботи зі студентською молоддю у закладі 
вищої освіти, описані основні ідеї, досвід та 
умови організації позааудиторної роботи.  

Визначено, що позааудиторна діяльність 
має потужні можливості для самореалізації 
студента, оскільки відбувається найбільш тіс-
не міжособистісне неформальне спілкування 
студентів, культурне збагачення й духовне, 
професійне та соціальне становлення особис-
тості.  

Наведено приклади форм позааудиторної ді-
яльності здобувачів вищої освіти, підкреслено 
шляхи включення студентів в різні напрямки 
суспільно-корисних і особистісно-цікавих за-
нять. Доведена ефективність застосування 

розробленої методики та доцільність її впрова-
дження у процес професійної підготовки май-
бутніх фахівців.  

З’ясовано, що одним із способів організації 
ефективного навчання процесу у вищій школі є 
створення єдиної системи аудиторної і позаау-
диторної роботи зі студентами.  

Визначено, що освітній процес підготовки 
фахівців, який би відповідав вимогам сучасності, 
передбачає пошук і відбір відповідних форм та 
методів організації позааудиторної роботи, які 
б давали можливість здобувачу вищої освіти 
самостійно розкривати свої уміння, творчий 
потенціал, здібності й підштовхували б його до 
пошуку нових знань, необхідних для формуван-
ня готовності до професійної діяльності.  
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