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КОМПЕТЕНТНІСНІ КРАЙНОЩІ У ТРАКТУВАННІ НАВЧАЛЬНИХ ДОСЯГНЕНЬ  
УЧНІВ ПОЧАТКОВОЇ ШКОЛИ 

Аналізуються нормативні документи, які 
слугують основою для організації освітньої дія-
льності у початковій школі. 

Розкриваються суперечності в розумінні й 
трактуванні компетентнісних сутностей, 
передбачених Державним стандартом почат-
кової освіти та пропонованих у педагогічних 
розвідках. 

Аргументується, що компетентнісні край-
нощі у цілевизначанні та тлумаченні навчаль-
них досягнень учнів початкової школи спричи-
няють суперечності в інтерпретації 
обов’язкових результатів навчання. 

Обґрунтовується неправомірність застосу-
вання у початковій школі компетентнісних 
оцінок навчальних досягнень учнів.  

Ключові слова: початкова школа; знання і 
уміння; способи дій учнів; навчальні досягнення 
учнів; компетентнісні оцінки результатів. 
 

Only two things are infinite, the Universe and human 
stupidity, and I’m not sure about the former  

Albert Einstein 
 

Навчання у загальноосвітній школі тра-
диційно орієнтувалося на опанування уч-
нями знань і умінь (способів дій) та набуття 
певних навичок у межах предметного зміс-
ту, запланованого для засвоєння на відпо-
відних ступенях навчання. Невід’ємним 
складником навчальної діяльності вважав-
ся й розвиток в учнів здатності до предме-
тних комунікацій на певному рівні логічно-
сті й аргументованості.  

Для визначення результатів1 засвоєння 
предметного змісту розроблялися і застосо-
вувалися діагностичні процедури, за допо-
могою яких з’ясовувалися знаннєві, діяль-
нісні та комунікаційні досягнення учнів та 
їх відповідність програмним вимогам. Од-
нак, з початку XXI століття в системі поча-
ткової освіти започаткувалися й стали 
впроваджуватися зміни під гаслом осучас-
нення підходів до організації навчальної 
діяльності. Цей тренд виразно простежу-
ється в державних стандартах початкової 

                                                 
1 поточних та підсумкових. 

освіти, які вводилися в дію протягом 
останніх десятиліть. 

Так, у державному стандарті початкової 
загальної освіти, затвердженому зі змінами 
колегією МОН України у 2005 році, зазна-
чалося, що він «розроблений відповідно до 
пізнавальних можливостей дітей молод-
шого шкільного віку і передбачає всебічний 
розвиток та виховання особистості через 
формування в учнів бажання і вміння вчи-
тися, повноцінних мовленнєвих, читаць-
ких, обчислювальних умінь і навичок, умінь 
і навичок здорового способу життя. Поряд 
із функціональною підготовкою … діти 
мають набути достатній особистий досвід 
культури спілкування і співпраці у різних 
видах діяльності, самовираження у твор-
чих видах завдань», – курсив авт., Є. Л. [1]. 
Виходячи з цього, «… в доборі змісту вра-
ховується його наступність і неперервність, 
доступність і науковість, потенційні мож-
ливості для взаємозв'язку навчання, вихо-
вання і розвитку, реалізації принципів ін-
дивідуалізації, гуманізації навчально-
виховного процесу» [там само]. 

Зміст початкової освіти, передбачений 
державним стандартом 2005 року [1], охо-
плював кілька освітніх галузей. У межах 
кожної з галузей виокремлювалися змісто-
ві лінії з відповідними темами для засвоєн-
ня на рівні способів дій (уміння, оволодін-
ня), формування уявлень про природу пев-
них понять, розуміння сутності окремих 
явищ і процесів, знання декотрих фактів. 
Для діагностування рівня засвоєння пред-
метного змісту використовувалися завдан-
ня, виконання яких учнями дозволяло 
з’ясовувати опанування ними знань і умінь 
(способів дій), передбачених державними 
вимогами до кожної теми. Приміром, у 
результаті вивчення законів і властивостей 
арифметичних дій учні мали набувати «… 
уявлення про закони і властивості арифме-
тичних дій, розуміти їх суть. Уміти вико-
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ристовувати закони та властивості при 
виконанні обчислень» [там само].  

Якщо звернутися до таксономії Бен-
джаміна Блума педагогічних цілей у пізна-
вальній сфері [2; 3], то слід зазначити, що 
державні вимоги до рівня загальноосвіт-
ньої підготовки учнів (за стандартом [1]) 
значною мірою узгоджуються з нею: уяв-
лення → знання → розуміння → вміння 
(застосування). Примітним для цього стан-
дарту є й те, що в ньому не йдеться про 
жодні компетентності, які мають набувати 
учні початкової школи при вивченні пред-
метів з освітніх галузей базового навчаль-
ного плану початкової школи2. 

Як відомо, в будь-якій галузі знань про-
відне місце посідає система предметно 
конкретизованих понять і відношень (але 
не компетентностей!), завдяки яким ство-
рюються логічні передумови розуміння 
здобувачами освіти змістових засад і про-
цедурних сутностей об’єктів пізнання в 
межах обраного предметного простору. На 
підґрунті цього, для загальноосвітньої шко-
ли розроблялися засоби діагностування 
досягнень учнів відповідно до цільових 
орієнтирів і діяльнісних вимог тих навча-
льних предметів3, які мали вивчатися в 
різні роки навчання.  

Окрім внесення змін до державного 
стандарту початкової освіти, у 2005 році 
сталося приєднання України до Болонської 
декларації про зону європейської освіти. 
Унаслідок цього в системі вищої освіти 
розпочалося впровадження кредитно-
модульної організації навчального процесу, 
а також компетентнісного підходу до під-
готовки фахівців. Так, зокрема, в освітньо-
професійній програмі підготовки бакалав-
ра за спеціальністю 6.010100 початкове 
навчання [4] вперше було нормативно ви-
значено перелік і конкретизовано зміст 
компетенцій, які мали формуватися у вчи-
телів початкової школи в закладах вищої 
освіти. Однак, у цій освітньо-професійній 
програмі (як складовій галузевого стандар-
ту) змістовного потрактування поняття 
«компетенція» не давалося, що спричинило 
появу численних контекстуальних тлума-
чень4. 

У 2011 році було оновлено Державний 
стандарт початкової загальної освіти, де 

                                                 
2 Окрім освітньої галузі «Мистецтво», де 

передбачається «формування в учнів комплексу 
ключових художньо-естетичних компетентностей» 
(без будь-якої конкретизації їх змісту).  

3 вимог чинних освітніх стандартів 
4 Зрештою, в оновленому державному стандарті 

початкової загальної освіти (2011 рік) з’явилося 
визначення цього поняття: «компетенція – суспільно 
визнаний рівень знань, умінь, навичок, ставлень у 
певній сфері діяльності людини» [5]. 

окремо зазначалося, що він «ґрунтується на 
засадах особистісно зорієнтованого і ком-
петентнісного підходів, що зумовлює чітке 
визначення результативної складової за-
своєння змісту початкової загальної осві-
ти», – курсив авт., Є. Л. [5]. Услід за цією 
ідеологічною домінантою наводився пере-
лік з понад двох десятків компетентнісних 
понять (та їх потрактувань), які для почат-
кової школи мали стати концептом нового 
підходу в організації предметної діяльності 
учнів. 

Вихідним поняттям, до смислової сутно-
сті якого мали тяжіти цілі та результати 
засвоєння предметного змісту, було декре-
товано поняття компетентності як набу-
тої у процесі навчання інтегрованої здат-
ності особистості, яка «складається із 
знань, досвіду, цінностей і ставлення, що 
можуть цілісно реалізовуватися на практи-
ці», – курсив авт., Є. Л. [5]. У контексті та-
кого трактування компетентності було ви-
значено мету для кожної з семи освітніх 
галузей. 

Так, приміром, «метою освітньої галузі 
«Математика» … [вказувалося] формування 
предметної математичної і ключових ком-
петентностей, необхідних для самореаліза-
ції учнів у швидкозмінному світі.  

Для досягнення … цієї мети передбача-
ється формування: 

цілісного сприйняття світу, розуміння 
ролі математики у пізнанні дійсності; го-
товності до розпізнавання проблем, які 
розв'язуються із застосуванням математи-
чних методів, здатності розв'язувати сю-
жетні задачі, логічно міркувати, обґрунто-
вувати свої дії та виконувати дії за алго-
ритмом; 

вміння користуватися математичною 
термінологією, знаковою і графічною ін-
формацією; орієнтуватися на площині та 
у просторі; застосовувати обчислювальні 
навички у практичних ситуаціях і розумі-
ти сутність процесу вимірювання вели-
чин; 

інтересу до вивчення математики, тво-
рчого підходу та емоційно-ціннісного став-
лення до виконання математичних за-
вдань; уміння навчатися», – курсив авт., 
Є. Л. [5]. 

Якщо керуватися наведеними вище 
означенням поняття компетентності5 і по-
зиціонуванням мети навчання математи-
ки, то необхідно акцентувати увагу на то-
му, що особистісні якості, формування 
яких має забезпечувати досягнення мети, 
лише віртуально узгоджуються з категорі-

                                                 
5 Як здатності, що складається із знань, досвіду, 

цінностей і ставлення, які можуть цілісно 
реалізовуватися на практиці. 
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ями «знання», «досвід», «цінності», «ставлен-
ня». Приміром, незрозуміло, до якої з цих 
категорій слід відносити «інтерес до ви-
вчення математики» або «вміння орієнту-
ватися на площині та у просторі» чи «здат-
ність логічно міркувати» …  

Вочевидь, за таких обставин говорити 
про «чітке визначення результативної 
складової засвоєння змісту початкової за-
гальної освіти» [5] навряд чи можливо, 
оскільки розробники стандарту не подбали 
про відповідні інструменти вимірювання. 
Більше того, поза увагою розробників ли-
шилася змістова зорієнтованість методик 
TIMSS and PIRLS та PISA, які десятиліття-
ми застосовуються у світі для оцінки на-
вчальних досягнень учнів початкової та 
основної школи.  

В Україні результати епізодичних дослі-
джень TIMSS і PIRLS (2007, 2011) не 
сприймалися як підстави для вивчення 
питань якості навчання у початковій шко-
лі. Натомість у 2018 році було проведено 
дослідження PISA для оцінки грамотності 
«15-річних учнів / студентів у таких пред-
метних галузях, як читання, математика та 
природничо-наукові дисципліни» і визна-
чення ступені «оволодіння підлітками здат-
ністю застосовувати власні знання, уміння, 
навички, ставлення в реальних життєвих 
ситуаціях» [6, c. 17]. У результаті виявило-
ся, що не досягли базового рівня з матема-
тики – 36%, природничих наук – 26,4%, 
читання – 25,9% українських підлітків 
(рис. 1). 

 
Рис. 1. Досягнення українськими учнями / студентами рівнів сформованості 

читацької, математичної та природничо-наукової грамотності 
в шкалах PISA за галузями [6, c. 57]. 

Невтішні результати PISA стали підста-
вою для оголошення 2020/2021 навчально-
го року «Роком математичної освіти в Укра-
їні» [7] та змін у правилах вступу до закла-
дів вищої освіти – наявність ЗНО з матема-
тики для більшості спеціальностей. 

У 2018 році Державний стандарт почат-
кової освіти було в черговий раз оновлено 
[8]. Цьому передувало започаткування у 
2016 році проєкту НУШ (Нової української 
школи)6 та прийняття у 2017 році Закону 
«Про освіту» [9], що визначив основні нор-
ми і принципи, на яких має засновуватися 
вітчизняна освіта, включаючи початкову її 
ланку.  

У Державному стандарті 2018 року «ме-
тою початкової освіти … [проголошено] 

                                                 
6 Deja vu: у 1922–1933 рр. педагогами-марксистами 

видавався журнал «На путях к новой школе», 
відповідальним редактором якого була Надія 
Крупська. «Журнал ставив за мету об'єднання 
навколо себе педагогів та залучення їх до активної 
участі у розробці демократичних шляхів 
будівництва нової радянської школи», – переклад і 
курсив авт., Є. Л. [10, столб. 9]. 

всебічний розвиток дитини, її талантів, 
здібностей, компетентностей та наскріз-
них умінь відповідно до вікових та індиві-
дуальних психофізіологічних особливостей і 
потреб, формування цінностей, розвиток 
самостійності, творчості та допитливості», – 
курсив авт. Є. Л. [8, ст. 4].  

Поняття «компетентність» у стандарті 
лишилося без пояснень, оскільки воно ви-
тлумачено7 у Законі «Про освіту» і цього 
достатньо для практичних працівників та 
дослідників освітніх проблем: «компетент-
ність – динамічна комбінація знань, умінь, 
навичок, способів мислення, поглядів, цін-
ностей, інших особистих якостей, що ви-
значає здатність особи успішно соціалізу-
ватися, провадити професійну та/або по-
дальшу навчальну діяльність» [9, п. 15 ст. 
                                                 
7 Вперше поняття компетентності було офіційно 

визначено в Україні у 2014 році в Законі «Про вищу 
освіту»: «компетентність – здатність особи успішно 
соціалізуватися, навчатися, провадити професійну 
діяльність, яка виникає на основі динамічної 
комбінації знань, умінь, навичок, способів 
мислення, поглядів, цінностей, інших особистих 
якостей» [11, п. 13, ст. 1]. 
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1]. Що стосується поняття «наскрізні умін-
ня», то слід звернути увагу на відсутність 
будь-якого його змістового трактування у 
Державному стандарті [8], що поза сумніву 
потягне за собою численні «авторські» тлу-
мачення (як це відбувалося з поняттям 
«компетентність» до появи Закону «Про 
вищу освіту»). 

У змістовому контексті розробники 
Державного стандарту наголошують, що 
«вимоги до обов’язкових результатів на-
вчання визначаються з урахуванням ком-
петентнісного підходу», та виокремлюють 
низку «ключових компетентностей»:  
«1) вільне володіння державною мовою … ; 
2) здатність спілкуватися рідною … та іно-
земними мовами …; 3) математична ком-
петентність …; 4) компетентності у галузі 
природничих наук, техніки і технологій …; 
5) інноваційність …; 6) екологічна компе-
тентність …; 7) інформаційно-
комунікаційна компетентність …; 
8) навчання протягом життя …; 
9) громадянські та соціальні компетентнос-
ті …; 10) культурна компетентність …; 
11) підприємливість та фінансова грамот-
ність» [8, ст. 7]. 

Прикметним у чинному Державному 
стандарті початкової освіти є те, що «осно-
вою формування ключових компетентно-
стей є досвід здобувачів освіти, їх потреби, 
які мотивують до навчання, знання та 
вміння, які формуються в різному освіт-
ньому середовищі (школі, родині), різнома-
нітних соціальних ситуаціях та обумовлю-
ють формування ставлення до них», – кур-
сив авт., Є. Л. [8, ст. 8]. У контексті цього 
положення цікаво було б зрозуміти, який 
досвід і які потреби, знання та вміння уч-
нів початкової школи слід вважати осно-
вою для формування таких ключових ком-
петентностей, як, приміром, «інновацій-
ність»8 або «здатність спілкуватися … іно-
земними мовами»9?  

Вимоги до обов’язкових результатів на-
вчання та компетентностей здобувачів 
освіти визначено за дев’ятьма10 освітніми 
галузями: мовно-літературна; математична; 

8 Інновація – калька з англ. innovation (буквально: 
новаторство, новітність, нововведення). То ж в 
якому контексті слід розуміти «новаторство» у нав-
чальних діях учнів початкової школи, які займаю-
ться фізкультурою чи вивчають математику, 
інформатику або інші предмети?  

9 Якщо йдеться про «спілкування», то це має бути (за 
Європейською шкалою рівнів) хоча б рівень А2, 
який передбачає «можливість вести бесіду, 
розповідати про себе, читати вивіски, оголошення, 
етикетки, можливість писати особисті і стандартні 
ділові листи» [13] іноземною мовою. 

10 У Державному стандарті початкової загальної 
освіти, затвердженому у 2011 році [5], освітніх 
галузей налічувалося сім. Збільшення кількості 
освітніх галузей до дев’яти мабуть і слід вважати 
«справжнім» розвантаженням учнів (чим так 
опікувалися ініціатори НУШ). 

природнича; технологічна; інформатична; 
соціальна і здоров’язбережувальна; грома-
дянська та історична; мистецька; фізкуль-
турна. Для кожної з галузей «вимоги до 
обов’язкових результатів навчання визна-
чаються з урахуванням компетентнісного 
підходу» [8, ст. 6]. 

Зважаючи на таке позиціонування ре-
зультатів навчання за «освітніми галузями», 
логічно було б очікувати на тлумачення 
поняття «компетентнісний підхід» або у 
тексті Державного стандарту початкової 
освіти [8], або у Законі «Про освіту» [9]. Од-
нак у цих документах офіційне пояснення 
сутності поняття «компетентнісний підхід» 
відсутнє, що провокує його «авторські», 
суб’єктивно-ситуативні трактування (на-
приклад, як у [12]).  

У зазначеному нормативному документі 
(окрім «ключових» компетентностей) немає 
жодних пояснень щодо сутностей «предме-
тних компетентностей» та основ їх форму-
вання11. Констатується лише, що «вимоги 
до обов’язкових результатів навчання та 
компетентностей здобувачів освіти визна-
чено за … освітніми галузями» [8, ст. 10]. 
Однак, якщо звернутися до вимог до 
обов’язкових результатів навчання («за 
освітніми галузями»), наведених у додатках 
1–11, то побачити в них «компетентнісні 
формулювання» результатів не вдасться, бо 
наводиться лише перелік способів дій і 
особистісних якостей, асоційованих з так-
сономією Бенджаміна Блума.  

Ілюстрацією сказаного можна вважати 
Додаток 4 до Державного стандарту, де 
наведено загальні результати навчання 
математики (табл. 1). 

Загальні результати навчання12 також 
вільні від «компетентнісних» потрактувань, 
а у «загальних цілях освітніх галузей» анон-
суються лише відповідні «ключові компете-
нтності» з переліку, наведеному у ст. 7 
чинного стандарту початкової освіти. З 
урахуванням такого підходу окремі автори 
пропонують власне бачення шляхів і засо-
бів формування таких «ключових компете-
нтностей», як: 

– мовленнєва (Ганна Зажарська [16]);
– математична (Ольга Жмуренко [17],

Олег Довгий [18], Наталія Деньга & Ксенія 
Широкова [19] та ін.); 

11 У типових програмах для 1–2 та 3–4 класів [14; 15] 
також відсутні тлумачення поняття предметних 
компетентностей: у вступній частині наводиться 
лише витяг з Державного стандарту початкової 
освіти (стаття 7), у якій містяться пояснення щодо 
«ключових» компетентностей [8]. 

12 «Сукупність знань, умінь, навичок, способів 
мислення, поглядів, цінностей, інших особистісних 
якостей здобувачів початкової освіти, що 
відповідають загальним цілям освітньої галузі» [8, 
ст. 2, п. 1]. 
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– природнича (Наталія Козуб [20] за нау-
кової підтримки доц. Лариси Присяжнюк 
та ін.); 

– технологічна (Марина Шевчук [21]); 
– інноваційність (Олександр Кошелєв, 

Світлана Грицай [22]) 
– екологічна (Наталія Голота & Вікторія 

Потапович [23], Іван Коновальчук [24], 
Марія Крива & Ірина Лисак [25] та ін.); 

– громадянська (Тамара Нестеренко [26], 
Олена Бурау & Марія Смирнова [27]); 

– соціальна (Надія Бібік [28], Дар’я Губа-
рєва [29], Світлана Данилейко [30] та ін.); 

– культурна (Рясна Лілія [31] за наукової 
підтримки доц. Наталії Смолянюк); 

– підприємницька (Олена Варецька & 
Оксана Лосєва [32] та ін.). 

  
Таблиця 1 
Додаток 4 

до Державного стандарту 
ВИМОГИ 

до обов’язкових результатів навчання здобувачів освіти  
з математичної освітньої галузі* 

Загальні результати 
навчання здобувачів 

освіти 

Обов’язкові результати навчання здобувачів освіти 

1–2 класи 3–4 класи 

Дослідження ситуації і виокремлення проблем, які можна розв’язувати  
із застосуванням математичних методів 

Розпізнає … розпізнає … [2 МАО 1.1] розпізнає … [4 МАО 1.1] 
Досліджує, аналізує, 
оцінює … 

аналізує…; визначає … [2 МАО 1.2] аналізує …; описує … [4 МАО 1.2] 

Прогнозує … прогнозує … [2 МАО 1.3] прогнозує … [4 МАО 1.3] 
Моделювання процесів і ситуацій, розроблення стратегій (планів) дій  

для розв’язання різноманітних задач 
Сприймає і перетворює 
… 

перетворює інформацію… [2 МАО 2.1] перетворює інформацію … [4 МАО 2.1] 

Розробляє стратегії … обирає послідовність дій … [2 МАО 
2.2] 

обирає спосіб … розв’язання … [2 МАО 
2.2] 

Моделює процес … обирає числові дані…; визначає дію 
…, виконує її … [2 МАО 2.3] 

обирає дані …; обґрунтовує вибір дій …; 
розв’язує … [4 МАО 2.3] 

… 

*Фрагмент Додатку 4 в редакції Постанови КМ № 688 від 24.07.2019. 

Відсутність у тексті Державного станда-
рту початкової освіти [8] та у типових осві-
тніх програмах [14; 15] тлумачень змістової 
сутності предметних компетентностей 
призводить до появи численних авторсь-
ких ініціатив щодо засобів формування в 
учнів початкової школи різноманітних 
компетентностей із відповідним 
суб’єктивними баченнями їх змісту і шляхів 
досягнення результатів. Серед таких ком-
петентностей можна натрапити на: 

– читацьку (Ірина Старагина & Василь 
Терещенко & Андрій Панченков [33], Тетя-
на Полякова [34] та ін.); 

– комунікативну (Катерина Пономарьова 
[35], Наталія Скриннік [36], Анастасія Са-
довнича [37] за наукової підтримки доц. 
Наталії Голоти); 

– граматичну (Коробова Ольга [38]); 
– комунікативну іншомовну (Вадим Ка-

лінін & Анна Кадащук [39]); 
– граматичну іншомовну (Ірина Мірош-

ник [40]); 
– текстотворчу (Анна Гамза [41]); 
– природничо-екологічну (Ольга Грошо-

венко & Наталія Пахальчук & Інна Стахова 
[42]); 

– природознавчу (Редчиць Наталя [43]); 
– освітні компетентності (Тетяна Гордіє-

нко [44] – у викладанні «Я у світі»); 
– життєву (Галина Яріш & Ольга Мочула 

[45] – у викладанні математики); 
– здоров’язбережувальну (Марина Кобан 

& Юлія Лимар [46]); 
– соціокультурну (Валентина Вітюк [47], 

Наталя Максименко [48] та ін.); 
– естетичну (Олександра Качмар [49]); 
– медіакомпетентність (Світлана Дєньга-

єва (Іць) [50] та ін.) 
– правову (Олена Попадич [51])  

та інші їх «псевдопредметні» різновиди. 
Неабияка кількість ключових та інших 

компетентностей, передбачених Держав-
ним стандартом початкової освіти та ініці-
йованих до формування авторами числен-
них публікацій, має принаймні насторожу-
вати. Осучаснювачі початкової школи, 
пропонуючи формування різноманітних 
компетентностей, чомусь забувають про 
навчальні, розвивальні й виховні цілі та 
обов’язкові результати навчання кожного 
з предметів навчального плану і нехтують 
часом, необхідним для їх досягнення учня-
ми початкової школи.  
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Наведене вище дає підстави вважати 
новомодним напрямом «осучаснення» по-
чаткової школи організацію навчання не 
на основі компетентнісного підходу, а з 
урахуванням компетентнісного підходу. На 
думку Алли Лісовської, це «дає можливість 
вийти за межі традиційного навчання, в 
змісті якого результатом [виступає] система 
знань, умінь та навичок учня, а не здат-
ність результативно діяти. З цього випли-
ває, що теоретичне навчання змінюється 
в напрямку його застосування на практи-
ці», – курсив авт., Є. Л. [52, c. 48]. Упевне-
ність Алли Лісовської та її прибічників 
(followers) у користі від посилення уваги до 
практичного навчання замість теоретич-
ного ретроспективно близька до переко-
нання Павла Блонського, який ще у 1919 
р., звертаючись до вчителів, стверджував: 
«усі знання мають народжуватися з випад-
ків і у роботі ... Чим менше ти захоплюва-
тимешся гонитвою за знаннями, тим кра-
ще ... До чого ... схематизація знань на 
першому ступені навчання? Чи не кращою 
є цілісна освіта, вивчення цільної конкрет-
ної дійсності? Наш учень повинен вивчити 
світ і життя, а не арифметику та фізику»13, 
– переклад авт., Є. Л. [53, с. 46].

Ще однією новомодною ідеєю, яка не 
перший рік проявляється на багатьох інте-
рнет-ресурсах, є придумана осучаснюва-
чами початкової школи «компетентнісна 
орієнтованість завдань»: з української мо-
ви (Катерина Пономарьова [54]), природо-
знавства (Дарія Біда [55]), математики 
(Ольга Жадан [56]) та інших предметів (Ні-
на Мавчан [57]) навчального плану. Спробу 
пояснення дидактичної і функціональної 
сутності таких завдань можна знайти у 
Катерини Пономарьової: «компетентнісно 
орієнтоване завдання – це спеціально 
створена дидактична конструкція, яка ви-
користовується з метою формування або 
перевірки предметних і ключових компе-
тентностей» [54, с. 77]. 

З формальних позицій класичної логіки 
запропоноване тлумачення цілком корект-
не, оскільки визначає поняття «компетент-
нісно орієнтоване завдання» через рід i 
видову відмінність14. Однак зазначеною в 

13 Переконання Павла Блонського у непотрібності 
«вивчати … арифметику та фізику» стимулювало 
революціонерів Наркомпросу до руйнації в 20-х рр. 
XX ст. традиційної організації навчання у школах I 
ступені на користь організації навчання за 
комплексами [58]. Через 100 років ця капосна 
комуністична ідея не дає спокою осучаснювачам 
початкової школи, які пропагують використання 
(тижневих) модельних навчальних програм [59]. 

14 тобто для означуваного поняття (об’єкта) вказується 
рiд, до якого воно належить, а потiм формулюються 
його вiдмiтнi (видовi) ознаки, якi дозволяють 

ньому видовою відмінністю (використання 
для перевірки компетентностей) скориста-
тися неможливо, оскільки на практиці від-
сутні процедури для перевірки предметних 
і ключових компетентностей. Наявні нор-
мативні документи і досвід навчальної дія-
льності та її методичного супроводу орієн-
тують учителів на визначення результатів 
навчання як сукупності «знань, умінь, на-
вичок, способів мислення, поглядів, цінно-
стей, інших особистісних якостей здобува-
чів початкової освіти, що відповідають … 
цілям освітньої галузі» [8, ст. 2, п. 1].  

У процитованому офіційному визначен-
ні результатів навчання про компетентнос-
ті взагалі не згадується. Тому запропоно-
ване Катериною Пономарьовою тлумачен-
ня поняття «компетентнісно орієнтоване 
завдання» по суті слід вважати нікчемним. 

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Аналізуючи компетентнісні 
характеристики, притаманні різним рів-
ням навчальної та виховної діяльності у 
початковій школі, логічно дійти висновку 
як про суперечності в розумінні й тракту-
ванні їх сутності у нормативних докумен-
тах, так і в авторських інтерпретаціях ко-
метентнісних орієнтирів навчальних дося-
гнень учнів. Не зважаючи на те, що Дер-
жавний стандарт початкової освіти міс-
тить певні логічно-понятійні недопрацю-
вання, ці хиби можуть усуватися з часом. 
До тексту стандарту вже вносилися зміни, 
однак вважати їх остаточними немає підс-
тав – його чинна редакція потребує пода-
льшого доопрацьовуватися.  

Інша ситуація складається з авторським 
баченням сутності предметних, метапред-
метних і поліпредметних (міжпредметних) 
видів діяльності у початковій школі. Ком-
петентнісна істерія останнього десятиліття, 
яка активно підігрівається осучаснювача-
ми початкової освіти та учителями15, є бла-
годатним ґрунтом для розквіту культурно-
професійного [60] примітивізму. Прибічни-
ки компетентнісного улаштування системи 
навчання молодших школярів, послугову-
ючись власною нездатністю до критичного 
осмислення й розуміння [61] психофізіоло-
гічних, мислительних і діяльнісних можли-
востей дітей 6–11-річного віку, позиціону-
ють формування (предметних) компетент-
ностей як результат навчання, не усвідом-
люючи відсутність діагностичних засобів, 
за допомогою яких можна було б 
з’ясовувати, чи набув випускник початко-

видiляти об’єкти серед усіх інших об’єктiв такого 
роду. 

15 яким треба, приміром, для здобуття категорії 
підкріплювати власний професійний рівень 
публікаційною активністю та апробаційними 
акціями на трендові теми. 
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вої школи, приміром, математичної компе-
тентності чи якоїсь іншої. Більше того, осу-
часнювачі початкової школи в останні ро-
ки не лише різноманітно трактували ін-
струменти формування ключових компе-
тентностей, а й напридумували стільки 
мета- і поліпредметних компетентностей, 
що для опанування учнями предметними 
змістом і способами діяльності залишається 
все менше часу.  

Зважаючи на зазначене, серед перспек-
тив подальших досліджень актуальності 
набувають:  

1) пошук методологічних запобіжників 
від компетентнісніих надмірностей 
(excesses) у цілевизначанні та тлумаченні 
навчальних досягнень учнів початкової 
школи;  

2) виявлення дієвих засобів досягнення 
загальних результатів навчання як сукуп-
ності знань, умінь, навичок, опанування 
яких відповідає предметним і загальним 
цілям навчання; 

3) розроблення діагностичних інструме-
нтів, які б дозволяли з’ясовувати ціннісні 
орієнтири учнів та опанування ними зага-
льних і предметних способів мислення; 

4) з’ясування сутності учнівських погля-
дів, що мають формуватися і позиціонува-
тися як результати навчання у початковій 
школі. 
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ASSESSING EDUCATIONAL ATTAINMENTS OF PRIMARY SCHOOL LEARNERS: 
COMPETENCE EXTREMES 

Summary. Introduction. This study analyses learning 
standards and regulatory documents, which are regarded 
as a basis for providing quality educational activities in 
primary schools. Subjected to analysis are different levels 
of pedagogical activities reflected in competence charac-
teristics, which are determined by the state normative 
documents for primary schools. The results of the con-
ducted analysis lead to a rightful conclusion about defi-
nite contradictions in understanding and interpreting their 
essence, which might be extrapolated to the author's 
elucidations of competence guidelines for students’ learn-
ing outcomes. Despite the fact that some logical and con-
ceptual inconsistencies in the content of the State Stand-
ards of Primary Education have been eliminated of late, 
its current version cannot be considered ultimate and 
conclusive, as it requires further elaboration and im-
provement. 

The purpose of this article is to identify and expose 
conceptual inconsistencies in the understanding and 
exposition of competences, provided by the State Stand-
ards of Primary Education and suggested in contempo-
rary pedagogical research. 

Results. In the study it is rationalized that competence 
extremes in defining and interpreting possible attainments 
of primary school students lead to inconsistencies in the 

interpretation of compulsory learning outcomes. Moreover, 
it is argued that competence-based assessment of prima-
ry school students' academic attainments is unjustified. 

Conclusion. The premise is advanced that in the cur-
rent educational situation there is a necessity to pursue 
exploring methodological opportunities in order to avoid 
redundancy in goal setting and interpreting primary 
school students' academic attainments. With this in mind, 
it deems plausible to identify and expose efficacious 
means of achieving the established learning outcomes in 
the form of a definite scope of knowledge, habits, skills 
and abilities. The acquisition of the aforementioned at-
tainments should correspond to conventional and content 
objectives of learning. Furthermore, it is emphasized that 
there is also a need to develop functional diagnostic tools 
that would elucidate students’ value orientations and 
specify the strategies of enhancing their general and 
content mental performance. 

Keywords: primary school; knowledge and skills; 
strategies of students' actions; student attainments; com-
petence assessments of learning outcomes. 
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