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FEATURES OF THE ORGANIZATION OF INCLUSIVE EDUCATION OF THROUGH THE PRISM  
OF EUROPEAN INTEGRATION PROCESSES 

Summary. The article examines the peculiarities of 
the organization of inclusive education of school-age chil-
dren in the process of European integration. The state of 
inclusive education in Ukraine is analyzed. For the pur-
pose of efficiency and quality of the organization of inclu-
sive education of school children the essence and content 
of scientific and methodological approaches are defined 
and characterized, namely: humanistic approach, which 
provides the principle of humanism determines the gen-
eral nature of relations between subjects of education; a 
person-oriented approach that embodies personally ori-
ented direction of the process of inclusive education; an 
inclusive approach that includes respect and understand-
ing of all participants in the educational process regarding 
physical and psychological differences in personality; 
competence approach, as a complex process of develop-
ment and self-development of the individual, taking into 
account the cognitive, emotional-volitional and motivation-
al spheres, the system of relations and value orientations. 

The forms of organization of inclusive education, 
which at the present stage are the most acceptable and 
widespread in school practice in many countries, have 
been specified, namely:1) partial integration (the educa-

tional process takes place within special classes of insti-
tutions of general secondary education); 2) combined 
integration (the educational process is based on the provi-
sion of special educational services in regular classes); 3) 
full integration (the educational process is carried out 
together with healthy peers and the level of psychophysi-
cal development and takes place in regular classes). 

We see the following features of the organization of in-
clusive education of schoolchildren: 1) creation of a favor-
able psychological climate in the classroom and school; 2) 
maximum involvement of all children in the educational 
process; 3) provision of special services and psychological 
and pedagogical support; 4) a high level of personnel, 
material, technical and educational and methodological 
support for educational inclusion; 5) use of methodological 
approaches to the implementation of the tasks of an inclu-
sive school. 

Keywords: inclusive education; educational process; 
general education institutions; European integration pro-
cesses; integration. 
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ПЕДАГОГІЧНА ОСВІТА УКРАЇНИ КРІЗЬ ПРИЗМУ СТОЛІТЬ 

Актуальність дослідження розвитку педаго-
гічної освіти України від Земської реформи до-
нині обумовлена доцільністю розгляду основних 
рішень, які визначали освітню політику країни 
у підготовці педагогічних кадрів.  

В результаті історико-педагогічного аналізу 
узагальнено основні чинники, що впливали на 
підготовку педагогічних кадрів у дореволюцій-
ний, постреволюційний та радянський період.  

Окрему увагу приділено особливостям орга-
нізації педагогічної освіти в Україні в останні 
десятиліття під впливом компетентнісного 
підходу щодо визначення результатів навчання.  

Провідним методом дослідження є історико-
педагогічний аналіз архівних та нормативних 
документів, профільних публікацій, практики 
реалізації нормативних положень щодо підго-
товки педагогічних кадрів з другої половини XIX 
ст. і дотепер.  

У статті виокремлено передумови, що ви-
значають шляхи розвитку педагогічної освіти в 
Україні, підходи до проектування відповідних 
освітніх систем за останні півтора століття.  

Серед проблем сучасної педагогічної освіти 
України зазначаються відсутність освітніх 
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стандартів педагогічних спеціальностей та 

перспективної політики розвитку системи 
підготовки учительських кадрів для загальноос-
вітніх шкіл; проблеми з кадровим забезпечен-
ням змістовних компонентів освітніх програм 
бакалаврського та магістерського рівнів. Пред-
ставлені у статті матеріали можуть бути 
основою для подальших досліджень особливос-
тей підготовки педагогічних кадрів та філософії 
педагогічної освіти під впливом соціокультур-
них умов та ментальних переваг. 

Ключові слова: розвиток педагогічної осві-
ти; типи вищих навчальних закладів; рівні пе-
дагогічної освіти; проблеми педагогічної освіти. 

 

Актуальність проблеми. В умовах мо-

дернізації системи підготовки вчителів та 

розроблення ефективних шляхів її подаль-

шого поступу до кращих європейських зра-
зків  актуальним є осмислення становлення 

системи підготовки вчителів в Україні. 

Здійснення історіографічного аналізу за-

свідчує недостатність цілісних історико-

педагогічних досліджень розвитку в Украї-

ні системи підготовки вчителів як наукової 
проблеми з позиції сучасної філософії осві-

ти. Потребує висвітлення припущення про 

те, що нові ідеї підготовки вчителів, уріз-

номанітнення освітніх закладів, їх типів і 

структур, достигали в суспільному середо-
вищі задовго до прийняття законодавчих і 

нормативних документів, що регулювали 

діяльність закладів з підготовки вчителів, 

як групи професіоналів. 

Становлення системи підготовки вчите-

лів в Україні відбулося, в основному, у 60–
70-ті роки ХІХ ст. Насамперед це відпові-

дало потребам початкових шкіл, у розвиток 

яких значний внесок було зроблено земства-

ми [1]. «На базі двоскладових училищ у міс-

тах Коростишів (1865 р.), Херсон (1871 р.), 
Акерман (1872 р.), Переяслав (1878)» було 

створено трирічні вчительські семінарії [2, 

c. 159]. На західноукраїнських землях учи-

телів для народних шкіл готували Львівсь-

ка, Мукачівська, Ужгородська вчительські 

семінарії [3, c. 150–151]. 
Але цим фактам передувала не менш 

значна подія. У 1803–1805 рр. у м. Креме-

нець на базі колегіуму ордену єзуїтів поль-

ський освітянин граф Тадеуш Чацький 

спільно з релігійним діячем, просвітником 
Гуго Коллонтаєм заснували Вищу Волинсь-

ку гімназію (з 1819 року ліцей) на зразок 

університету. Невдовзі колегіум було лікві-

довано російським імператором Миколою І 

за участь студентів у визвольному повс-

танні 1831 року, а бібліотека і наукові при-
лади конфісковані і передані новостворе-

ному університету Святого Володимира в 

місті Києві. 

У другій половині ХІХ ст. на території 

України почали з'являтися учительські ін-

ститути, які готували вчителів для училищ, 

вищих початкових та міських училищ. Пе-

рший учительський інститут відкрився 

1874 р. у місті Глухів. Наразі він і зараз 

продовжує готувати вчителів для загально-

освітніх шкіл та носить назву Глухівський 
національний педагогічний університет 

імені Олександра Довженка. 

У період з 1908 по 1916 р. в Україні фу-

нкціонувало 22 учительські семінарії та 

7 учительських інститутів [4, c. 319]. Крім 

того, Харківський, Київський, Новоросій-
ський університети готували вчителів кла-

сичних мов, історії, фізики, математики [2, 

c. 159]. Але цього було замало, оскільки «у 

1914–1915 pp. в Україні … [діяло] 26 тис. 

загальноосвітніх шкіл, в яких навчалося 
12,5 тис. учнів і понад 60 професійно-

технічних училищ, де здобували освіту і 

ремесло [близько] 5 тис. осіб. … На 1 січня 

1916 р. в Україні … [до мережі шкіл закла-

дів освіти додалося] понад 300 вищих по-

чаткових училищ з 4-річним строком на-
вчання [5, c. 301–317]. На початок 1917 

року в Україні вже «діяло близько 30 тисяч 

шкіл, у яких працювало 58 тисяч освітян. 

Система управління освіти була майже 

суцільно зрусифікована. Практично всі 
гімназії, училища й університети на тери-

торії України були зросійщеними. Навчан-

ням охоплювалося половина дітей шкільно-

го віку» [6].  

Жовтневий переворот та викликані ним 

подальші соціальні проблеми вплинули на 
процеси розвитку системи підготовки учи-

тельських кадрів в Україні. І хоча у період 

1917–1920 рр. продовжували функціону-

вати Вчительські інститути, багаторазові 

зміни влади в Україні позначалися на них, 
як і на системі педагогічної освіти загалом. 

Зокрема, у різні періоди владами актуалі-

зувалися різноманітні організаційні заходи: 

 Тимчасовий уряд (1917 р.) взявся за 
реорганізацію навчально-виховного проце-

су в Учительських інститутах відповідно до 

Постанови «Про зміну штату Учительських 
інститутів» [7]; 

 Українська Центральна Рада (1917–
1918 рр.) поставила за мету українізацію, 

утвердження ідеї «єдиної трудової школи», 

запровадження «трудового принципу» у 

навчання дітей; 

 Гетьманат Павла Скоропадського 
(1918 р.) поставив на порядок денний про-
ект освіти вищих педагогічних навчальних 

закладів на основі злиття Учительських 

інститутів та Вищих педагогічних курсів; 

 Директорія Української Народної Рес-
публіки (1918–1921 рр.) відновила роботу 

комісії у справі єдиної школи та всенарод-
ного навчання; ухвалила Закон про збіль-
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шення державної допомоги на утримання 

вчителів початкових шкіл; видала Поста-

нову про відкриття нових учительських 

інститутів; внесла законопроект про дво-

семестрові педагогічні курси; 

 Радянська влада (з 1922 р.) перейняла-
ся перетворенням Вчительських інститутів 
у вищі навчальні заклади – педагогічні ін-

ститути; створенням Інститутів народної 

освіти та входженням до їх структури рео-

рганізованих Вчительських інститутів [8, c. 

132], а також трирічних педагогічних кур-

сів.  
Аналіз літератури. Впродож трьох ро-

ків, починаючи з 1924 р., «у Радянській 

Україні функціонували два типи педагогіч-

них шкіл: педагогічні технікуми та інститу-

ти народної освіти з трьома факультетами: 
соціального виховання, професійної та по-

літичної освіти. У більшості Інститутів на-

родної освіти існували один чи два факу-

льтети, і лише Харківський інститут мав усі 

три факультети» [8, c. 133]. 

У 1927/1928 навчальному році педагогі-
чні кадри готували 12 факультетів соціаль-

ного виховання, 4 факультети професійної 

освіти, 60 педагогічних технікумів та 3 

педагогічні відділення (при Харківському 

технологічному інституті, Київському ін-
ституті народного господарства та Київсь-

кому сільськогосподарському інституті) [8, 

c. 134; 9]. 

Починаючи з 30-х років, в Україні, яка 

входила до складу Радянського Союзу, під-

готовка вчительських кадрів починає тра-
нсформуватися відповідно до панівних 

партійно-комуністичних уявлень про цілі 

виховання та навчання підростаючого по-

коління. Педагогічним навчальним закла-

дам також ставиться завдання з підготов-
ки працівників бібліотек, дитячих позашкі-

льних закладів, викладачів Інститутів іно-

земних мов та фізкультури. 

Постанова радянського уряду «Про реор-

ганізацію вищих навчальних закладів, тех-

нікумів і робочих факультетів» (серпень 
1930 р.) визначила типи педагогічних на-

вчальних закладів: вищі педагогічні школи 

(педагогічні інститути) середні педагогічні 

школи (педагогічні технікуми); коротко-

строкові педагогічні курси [10].  
У 1932 р. на Всеукраїнській нараді у 

справі педагогічної освіти на другу п'яти-

річку схвалено проект «Положення про 

єдиний педінститут», підготовлений катед-

рою педагогіки Харківського інституту 

професійної освіти. У загальній частині 
Положення зазначалося, що «єдиний педа-

гогічний інститут» має готувати педагогічні 

кадри для педагогічних технікумів, робіт-

ничих факультетів та десятирічної політех-

нічної школи [11]. 

«Положення про єдиний педінститут» бу-

ло взято за основу роботи педагогічних 

інститутів. 10 липня 1933 р. колегією На-

родного комісаріату освіти УРСР було при-

йнято рішення, згідно з яким Інститути 

соціального виховання та професійної 
освіти (а також створені раніше аграрні 

педінститути та індустріально-педагогічні 

інститути) перетворювалися на єдиний тип 

– педінститут із чотирирічним терміном 

навчання [12, c. 23–24). 

У цей же період комуністичною владою 
розгортаються репресії української мови 

[13], спрямовані на поступове «вилучення 

питомих рис української лексики, фразео-

логії і навіть деяких словотвірних та грама-

тичних форм і заміна їх кальками з росій-
ської мови» [14]. У першу чергу ці «новації» 

впроваджувалася у сферу освіти і тиражу-

валися засобами масової інформації.  
27 липня 1933 р. колегією Народного 

комісаріату освіти УРСР було прийнято 
Постанову «Про систему підготовки педаго-
гічних кадрів та мережі педагогічних за-
кладів на 1933–1934 навчальний рік» [15]. 
Цією Постановою було визначено «номенк-
латуру профілів педагогічних кадрів: 1) 
вихователів для масової мережі дошкільних 
закладів; вчителі для початкової школи; 2) 
викладачі основ наук, трудового політехні-
чного навчання, мистецтв, фізкультури та 
іноземних мов для ІІ та ІІІ концентрів полі-
технічної школи, технікумів та робфаків; 3) 
вихователі та викладачі для установ дефе-
ктивного дитинства; 4) працівники позаш-
кільної освіти; 5) викладачі педагогіки та 
педології для середніх ланок профосвіти, а 
також педологи та методисти для педологі-
чних кабінетів при школах, при дослідно-
педологічних станціях та організатори-
методисти дошкільної справи; 6) науковці 
у галузі педагогічної освіти та викладачі 
педагогічного циклу у вузах» [16, c. 43–44).  

Унаслідок реорганізації станом на 1933–

1934 навчальний рік в Україні діяли 29 

педагогічних інститутів: Артемівський та 

Луганський (Донецька область); Бердянсь-

кий, Запорізький, Криворізький, Меліто-
польський, Новомосковський, Нікопольсь-

кий (Дніпропетровська область); Вінниць-

кий, Бердичівський, Подільський (Вінни-

цька область); Київський український пе-

дагогічний інститут, Київський польський 
педагогічний інститут, Житомирський, 

Уманський, Черкаський педагогічні інсти-

тути, Київський інститут лінгвістичної 

освіти (Київська область); Харківський, 

Кременчуцький, Лубенський, Полтавський, 

Сумський (Харківська область); Одеський, 
Херсонський, Миколаївський, Зіновіївсь-

кий (Одеська область); Чернігівський, Ні-

жинський, Глухівський (Чернігівська об-

ласть) ]16, c. 44).  
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У період німецької окупації України 

1941–1944 років. діяльність педагогічних 

вишів припинилася. Згідно з розпоря-

дженням рейхскомісара Коха, всі заклади 

вищої освіти в Україні закривалися за ви-

нятком медичних, ветеринарних, сільсько-
господарських, лісотехнічних, технічних 

спеціальностей, а весь викладацький пер-

сонал звільнявся. Приміщення вищих на-

вчальних закладів командування вермахту 

використало для потреб. Значну частину 

обладнання було знищено, розграбовано, а 
наочні посібники, книги спалено [12, c. 28). 

Через 80 років путінсько-бурятські загарб-

ники від початку повномасштабної війни 

зруйнували повністю щонайменше 337 

навчальних закладів [17], з яких катастро-
фічної шкоди зазнали Харківський націо-

нальний педінститут ім. Г. Сковороди, Гор-

лівський інститут іноземних мов – структу-

рний підрозділ Донбаського державного 

педінституту, Навчально-науковий профе-

сійно-педагогічний інститут (у м. Бахмут) 
Української інженерно-педагогічної акаде-

мії та ін. Як і в часи другої світової війни, 

путінсько-бурятські окупанти відзначилися 

спалюванням шкільних підручників, посіб-

ників і книг на всій тимчасово окупованій 
території.  

Результати. У повоєнний період важ-

ливого значення набула проблема забезпе-

чення навчальних закладів педагогічними 

кадрами. За роки війни Україна втратила 

27,5% складу вчителів [18, c. 77]. І незва-
жаючи на те, що після закінчення війни до 

шкіл повернулося багато демобілізованих 

педагогів, а також чимало вчителів з ева-

куації, питання кадрового забезпечення 

залишалося серед першочергових. Хоча б 
тому, що у 1945/46 навчальному році у 

школах України при потребі 245 тис.  

учителів працювало лише 182 тис., з яких 

понад 40% взагалі не мали педагогічної 

освіти.  

Невідкладність завдання підготовки пе-
дагогічних кадрів зумовила появу конкре-

тної програми заходів щодо вдосконалення 

роботи педагогічних вузів, прийняту 20 

серпня 1945 р. Постановою Ради народних 

комісарів СРСР «Про поліпшення справи 
підготовки вчителів». Наступного року 

українським Урядом було ухвалено рішен-

ня про переведення педагогічних училищ 

на чотирирічний термін навчання з метою 

покращення якості підготовки вчителів 

початкових шкіл. 
Щоб прискорити підготовку вчительсь-

ких кадрів, було організовано шести- та 

восьмимісячні педагогічні курси, які готу-

вали вчителів переважно для початкової 

школи. Паралельно в усіх галузях проводи-
лися місячні курси перепідготовки вчителів 

1–10-х класів, у яких 1946 р. навчалося 

14,5 тис. вчителів, а 1947 – близько 13 тис. 

У цей період стали спостерігатися помі-

тні зміни у змісті та методах навчання. 

Істотно посилився курс на марксистсько-

ленінське задурманення молоді, ігнорував-
ся досвід західних країн і, як наслідок, на-

саджувався сталінізм як вершина суспіль-

но-політичної думки. З боку партійно-

комуністичних та державних органів, 

спецслужб посилювався контроль за діяль-

ністю освітніх установ, ідеологічною благо-
надійністю викладачів вузів, ідейною 

спрямованістю навчально-виховного про-

цесу. Ситуація ускладнилася із призначен-

ням Л. Кагановича у березні 1947 р. пер-

шим секретарем ЦК КП(б) України, котрий 
особливу ворожість виявляв щодо інтеліге-

нції. З метою тотального насадження ста-

лінської ідеології посилилася моральна об-

робка насамперед професорсько-

викладацького складу вищих навчальних 

закладів та науковців. Неухильному конт-
ролю підлягали учбові плани, програми, 

підручники. У практику запроваджувалося 

постійне стенографування лекцій [19, 

c. 146]. Як розповідав наприкінці 70-х рр. 

одному з авторів академік Борис Гнеденко, 
у той період доводилося готувати у пись-

мовому вигляді тексти лекцій і читати з 

тих текстів, не відступаючи від написаного 

ні на крок, оскільки до нього було пристав-

лено «стенографіста» з Міністерства держа-

вної безпеки (МГБ – рус.). 
З кінця 1950-х років у системі підготов-

ки педагогічних кадрів розпочинаються 

кардинальні зміни. Ухвалені Верховною 

Радою УРСР Закон «Про зміцнення зв'язку 

школи з життям та подальший розвиток 

системи народної освіти в Українській 

РСР» (17 квітня 1959 р.), а потім Постанова 

Ради Міністрів УРСР «Про підготовку вчи-

тельських кадрів у педагогічних інститутах 

та педагогічних училищах МО УРСР» (25 

квітня 1959 р.) визначали нові тенденції у 

підготовці вчителів. Зміни, що розпочалися 

у навчально-виховному процесі загальноо-

світньої школи, відповідно вимагали як 

збільшення кількості вчителів, так і підви-

щення вимог до рівня науково-теоретичної 

та практичної підготовки учительських 

кадрів. Однак, особливості розвитку тоді-

шнього суспільства, обумовлені командно-

адміністративними методами управління, 

негативно позначалися на системі вищої 

педагогічної освіти: 

 молодь не виявляла стійкого інтересу 

до професії вчителя, що спричинило зни-

ження конкурсів у більшості педагогічних 

інститутів; 
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 нераціонально використовувався про-

фесійний ресурс випускників вищих на-
вчальних закладів [20, c. 206]. 

Водночас протягом 50–60 років. система 

підготовки педагогічних кадрів в Україні 

стабілізувалася: вчителів готували як педа-

гогічні інститути, так і деякі університети 
за єдиним навчальним планом Міністерст-

ва вищої та середньої спеціальної освіти 

СРСР [20, c. 205], а з 1966 р. – Міністерства 

освіти СРСР. Єдині навчальні плани педа-

гогічних спеціальностей, як і типові про-

грами дисциплін, діяли (з періодичним 
оновленням) фактично до 1998 року, коли 

в Україні на порядку денному постало пи-

тання пілотного запровадження державних 

стандартів педагогічних спеціальностей і 

переходу на ступеневу освіту [21]. 
Трендом 80-х років стала державна по-

літика вигнання української мови зі шкіл 

України. Якщо наприкінці 70-х років у 

сільських школах викладання велося укра-

їнською мовою, а у міських – майже зав-

жди російською мовою. Студенти педагогі-
чних інститутів (де викладання велося ро-

сійською) першу практику проходили у 

міських школах, а друга практика прово-

дилася у сільських школах з українською 

мовою навчання. Оскільки у програмах 
підготовки учителів-предметників (матема-

тики, фізики, хімії, біології та ін.) профе-

сійно-орієнтована українська не вивчала-

ся, то в період практики у сільських шко-

лах студенти змушені були користуватися 

підручниками, написаними українською, і 
послуговуватися суржиком [22], сприяючи 

його поширенню. Але у другій половині  

80-х років практично не лишилося сільсь-

ких україномовних шкіл, бо зросійщення 

вихолощувало національну основу системи 
освіти ... 

Після здобуття Україною незалежності у 

1991 р. підготовка педагогічних кадрів 

продовжувала здійснюватись за тими нор-

мами, що дісталися у спадок від СРСР. Ви-

няток стосувався лише тих дисциплін, 
зміст яких був так чи інакше пов'язаний із 

пропагандою марксистсько-ленінських та 

комуністичних ідей та ідеалів. З навчаль-

них планів педагогічних спеціальностей 

було вилучено «Історію КПРС», «Політеко-
номію капіталізму/соціалізму», «Науковий 

атеїзм» та інші одіозні дисципліни, які не 

мали жодного відношення до жодної з на-

ук, а лише обслуговували партійно-

комуністичні установки [3, c. 153] та вуль-

гаризували світогляд молоді. 
Серед визначників такого напряму тра-

нсформації програм підготовки майбутніх 

вчителів в останнє десятиліття XX ст. слід 

назвати природне та швидке припинення 

діяльності КПРС в Україні у 1991 р. Це ста-

ло відправним пунктом з очищення про-

грам підготовки вчителів від ідеологічного 

сміття, нанесеного в них комуністичними 

рішеннями. Не останню роль у цьому відіг-

рали найважливіші засади освіти в Украї-

ні, які відображено у статті 5 першої реда-
кції Закону України «Про освіту». Серед 

них зазначалася «незалежність державної 

системи освіти від політичних партій, ін-

ших громадських та релігійних організа-

цій» [23]. 

У 1992 р. міністерство освіти та науки 
України рекомендувало у навчальному 

процесі педагогічних інститутів викорис-

товувати українську мову. Після цього ак-

туалізувалося питання модифікації змісту 

програм підготовки вчителів у зв'язку з 
появою у загальноосвітній школі нових 

підручників, авторські права на які нале-

жать Україні. Протягом п'яти-шести років 

школи були забезпечені новими підручни-

ками з усіх предметів, а до програм підго-

товки вчителів (і навчальних планів) було 
внесено відповідні зміни для забезпечення 

належної методичної підготовки випускни-

ків. 

Прийнятий у 1991 р. Закон України 

«Про освіту» [23] передбачав перехід на 
двоступінчастий варіант освіти через при-

судження випускникам вузів «першого на-

укового ступеня – бакалавра відповідної 

спеціальності» та «другого наукового ступе-

ня – магістра відповідної спеціальності» 

(стаття 37). Положення цієї статті стали 
орієнтирами для подальших нормативних 

кроків щодо їх імплементації у практику 

підготовки майбутніх вчителів [3, c. 154]. 
Починаючи з 1998 року, в педагогічних 

інститутах України з’являються пілотні га-
лузеві стандарти деяких спеціальностей 
(наприклад, вчителів початкової школи), 
якими вперше визначаються компетентні 
вимоги до претендентів на бакалаврський 
ступінь. З 2002 р. педагогічні університети 
(інститути) починають випускати перших 
бакалаврів, які могли продовжити навчан-
ня для отримання диплома спеціаліста або 
продовжити навчання.  

До 2007 року бакалаврські програми в 
педагогічних університетах (інститутах) 
стали основою освітньої діяльності, оскіль-
ки ліцензійний обсяг програм підготовки 
магістрів (як і спеціалістів) був значно 
меншим. Освітні стандарти бакалаврсько-
го та магістерського рівня розроблялися 
профільними методичними комісіями, які 
створювалися Міністерством на базі прові-
дних університетів за певними спеціально-
стями. Наприклад, галузевий стандарт пе-
дагогічної спеціальності початкового на-
вчання [24] розроблявся у Національному 
педагогічному університеті імені М.П. Дра-
гоманова.  
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Підготовка спеціалістів співіснувала з 

підготовкою магістрів ще деякий час – фо-

рмально до появи у 2014 р. нового Закону 

«Про вищу освіту» [25], яким фактично було 

визначено псевдо-двоступеневу систему 

педагогічної освіти та конкретизовано ти-
пи закладів вищої освіти, що можуть готу-

вати педагогічних працівників. 

Сучасний стан системи освіти України 

регулюється низкою нормативно-правових 

актів [25–28], підготовлених або оновлених 

в останнє десятиліття.  
Орієнтовно в Україні діє 20–25 педагогі-

чних коледжів, які не є структурними під-
розділами університетів. Вчителів для зага-
льноосвітніх шкіл, спеціальних навчальних 
закладів, вихователів дошкільних закладів 
також готують близько 30 університетів. За 
окремими педагогічними спеціальностями 
підготовка ведеться і не спеціалізованими 
педагогічними навчальними закладами. 
Такими можуть бути класичні та галузеві 
університети чи коледжі, що мають ліцензії 
на підготовку фахівців з якихось педагогі-
чних спеціальностей [3, c. 156]. Територіа-
льний розподіл педагогічних коледжів та 
університетів приблизно однаковий по об-
ластях. Це зумовлено спадковістю освітньої 
політики щодо забезпечення статистично 
необхідних регіональних потреб у педагогі-
чних кадрах. 

Для підготовки майбутніх учителів поча-
ткової школи та учителів-предметників 
університети України самостійно розроб-
ляють освітньо-професійні програми, хоча 
раніше вони керувалися державними ста-
ндартами підготовки фахівців. Але у 2014 
р. міністерство освіти і науки України за-
мість оновлення діючих стандартів відмо-
вилося від них, переадресувавши розроб-
лення освітніх програм закладам вищої 
освіти. Це мотивувалося тим, що ці закла-
ди в межах автономії освітньої діяльності 
законодавчо набули право «розробляти та 
реалізовувати освітні (наукові) програми в 
межах ліцензованої спеціальності» [25, art. 
32]. Внаслідок цього зміст освітніх програм 
(за однією й тією ж педагогічною спеціаль-
ністю) у різних університетах став суттєво 
різнитися, що фактично виключило мож-
ливість конкретизації та уніфікації базових 
дисциплін, які забезпечують формування 
конкретних компетентнісних результатів 
(не кажучи вже про реалізацію академічної 
мобільності). 

Хоча, якщо говорити про період дії ста-
ндартів педагогічних спеціальностей, слід 
визнати, що освітні програми вже тоді до-
водилися університетами до абсурду зміс-
том варіативних складових. Варіативні 
компоненти формувалося випусковими 
катедрами з урахуванням або якихось ута-
ємничених професійних чинників, або пе-
реважно «під викладачів катедри» задля 

збереження навчального навантаження. Це 
не сприяло уніфікації змісту та створювало 
проблеми в оцінці придатності освітніх 
програм для забезпечення компетентнісних 
компонентів спеціальності. 

Якщо говорити про забезпеченість учи-

тельськими кадрами загальноосвітніх шкіл, 

то слід констатувати, що ще з радянських 

часів учителів не вистачало. Тодішнім пар-
тійним та радянським органам доводилося 

вживати надзвичайних заходів, щоб забез-

печити школи (насамперед сільські) педа-

гогічними кадрами. Посилення в останнє 

десятиліття XX ст. соціальної зневаги до 

професії вчителя, зниження мотивації ви-
пускників шкіл до природничо-матема-

тичних та педагогічних спеціальностей на 

тлі негативних демографічних процесів 

суттєво ускладнили завдання забезпечення 

молодими учительськими кадрами не лише 
сільських, а й багатьох міських шкіл. На 

жаль, ця проблема досі не знайшла вирі-

шення ні на державному, ні на регіональ-

ному рівні. 

Висновки. Педагогічна освіта у той чи 

інший спосіб забезпечує формування світо-
гляду і розвиток світоставлення. Саме тому 

сьогодні є актуальним усвідомлення праг-

матизму пріоритетного розвитку професіо-

налізму особистості з реалізацією гуманіс-

тичної орієнтації педагогічних технологій. 
Надавати діяльності людини сенсоутворю-

ючого значення – обов’язкова вимога фа-

хової підготовки. 

Феномен системи підготовки вчителів в 

Україні не вперше є предметом дискурсу в 

науковому середовищі. Становлення та 
розвиток системи підготовки вчителів – це 

процес, зумовлений насамперед соціаль-

ними і економічними зрушеннями, і не 

позбавлений проблем. 

Підсумовуючи сказане, можна відзначи-
ти основні проблеми сучасної педагогічної 

освіти України: 

1) відсутність перспективних державних 

освітніх стандартів з усіх педагогічних 

спеціальностей; 

2) відсутність стратегічної політики у 
системі підготовки педагогічних кадрів для 

загальноосвітніх шкіл; 

3) невідповідне кадрове забезпечення 

змістовних компонентів освітніх програм 

підготовки майбутніх учителів. 
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PEDAGOGICAL EDUCATION OF UKRAINE THROUGH THE PRISM OF CENTURIES 

Summary. Introduction. Pedagogical education in 
Ukraine appeared more than 150 years ago in the period 
preceding Zemsky reform. The territorial heterogeneity of 
Ukraine at that time, the sociocultural preferences of 
certain provinces of Left-bank, Southern and Right-Bank 
Ukraine, the rising of capitalist relations intensified the 
development of primary education. The primary schools 
that were created required professionally trained teach-
ers, which stimulated the development of pedagogical 
educational institutions. Socio-political upheavals and 
realities of the XX century made significant adjustments 

to the training of teachers, directly linking it to a com-
munist management vision of the development of national 
education. 

Purpose is a review of the main decisions that deter-
mined the educational policy of Ukraine in terms of train-
ing teachers. 

Methods historical and pedagogical analysis of docu-
ments and publications, the practice of implementing 
regulations regarding the training of teachers from the 
second half of the XIX century and to date. 
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Results. An analysis of the historical and pedagogical 
prerequisites that determine the development of teacher 
education has made it possible to determine approaches 
to the design of appropriate educational systems from the 
Zemstvo reform to the present. 

The article first systematized lies in the fact that the 
key socio-political factors that determined the basis for 
the development of teacher education in Ukraine. 

Conclusion concern problems in modern pedagogical 
education of Ukraine, caused by the lack of state stand-
ards for pedagogical specialties; the lack of promising 

policies in the system of training teachers for secondary 
schools; staffing of the content components of educational 
programs of bachelor and master levels for the training of 
future teachers. 

Keywords: development of teacher education; types of 
higher education institutions; levels of teacher education; 
problems of teacher education. 
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КОМПЕТЕНЦІЯ ТА КОМПЕТЕНТНІСТЬ: ЗАКОРДОННИЙ ДОСВІД 

Актуальність дослідження зумовлена наяв-
ністю протиріччя у перекладі термінів «компе-
тенція» і «компетентність» на англійську мову. 
Неоднозначність перекладу термінів «компете-
нція» та «компетентність» на англійську мову 
створює труднощі при вивченні педагогічного 
закордонного досвіду. 

Аналізуються підходи до визначення понять 
«компетенція» і «компетентність» в українській 
науковій літературі та «competence» і «compe-
tency» в закордонній науковій літературі.  

Досліджено, що більшість українських нау-
ковців сходяться на думці, що компетенція є 

наперед заданою вимогою щодо знань та досвіду 
діяльності у певній сфері, а компетентність є 
сформованою якістю, інтегративним утворен-
ням особистості, результатом її діяльності. 
Компетентність включає у себе знання, умін-
ня, навички, досвід і особистісні властивості, 
зокрема, способи мислення. Компетентність 
особистості визначає її рівень володіння компе-
тенцією. 

Визначено, що більшість закордонних дослі-
дників поняття «competence» пов’язують із на-
вичками та стандартами. Дане поняття дає 
відповідь на запитання «що можуть робити 
люди?» Поняття «сompetency» іноземні автори 
пов’язують із поведінкою особистості, за допо-
могою якої досягаються стандарти. Дане по-
няття дає відповідь на запитання «як можуть 
робити люди?» 

Проведено порівняльний аналіз робіт україн-
ських науковців із трактування понять «ком-
петенція» та «компетентність» і закордонних 
вчених із визначення понять «competence» та 
«competency». 

Зроблено висновок про відповідність понять 
«компетенція» та «компетентність» в українсь-
кій термінології відповідно поняттям «compe-
tence» та «competency» в іноземній термінології. 

Ключові слова: особистість; компетенція; 
компетентність; знання; уміння; навички; дос-
від діяльності; поведінка особистості. 

 

Постановка проблеми. У 2006 році Єв-

ропейський Парламент та Рада Європейсь-

кого Союзу прийняли Рекомендацію [1] для 

подолання різниці між рівнем освіти, необ-

хідної для отримання нової роботи, та рів-

нем освіти, який досягнули робітники, що 
проживають в Європі. Згідно 13-го пункту 

Рекомендації, мають бути запроваджені 

загальноєвропейські еталонні рамки щодо 

основних компетенцій (competences) для 

надавачів освітніх послуг. Концепція «Нова 
українська школа» [2] є ключовою новацією 

Міністерства освіти і науки (МОН) України 

щодо реформування середньої освіти для 

виконання Рекомендації [1]. 

Впровадження цієї реформи передба-

чає, що у Новій українській школі замість 
запам’ятовування фактів та понять учні 

набуватимуть компетентностей, затвер-

джених МОН України із врахуванням Ре-

комендації [1]. Закон України [3] визначає 

основні компетентності: 1) вільне володіння 

державною мовою; 2) здатність спілкува-
тися рідною (у разі відмінності від держав-

ної) та іноземними – мовами; 3) математи-

чна компетентність; 4) компетентності у 

галузі природничих наук, техніки і техно-

логій; 5) інноваційність; 6) інформаційно-
комунікаційна компетентність; 7) навчан-

ня впродовж життя; 8) підприємливість та 

фінансова грамотність; 9) громадянські та 

соціальні компетентності, пов’язані з ідея-
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