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ТЕОРЕМЫ ПИФАГОРА  

Данная работа посвящена применению научного метода исследования – «аналогии» в 
преподавании  математики. В ней также демонстрируется практический способ применения 
одного из методов сотрудничества в практике преподавания. 
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Аналогия (греч. analogia – соответствие) – сходство нетождественных объектов в 

некоторых сторонах, качествах, отношениях. Умозаключение по аналогии – вывод о наличии 
определенных признаков на основании фиксации сходства, существующего в некоторых 
других признаках. Обычная схема умозаключения по аналогии такая. 

Объект B обладает признаками a, b, c, d, e. 
Объект C обладает признаками b, c, d, e. 
Следовательно, объект C, вероятно, обладает признаком a [1, с. 13]. 
Аналогия играет важную роль при выдвижения гипотез, как средство уяснения 

проблемы и направления ее решения. Так, например, Х. Гюйгенс на основании аналогии 
свойств света и звука пришел к выводу о волновой природе света, а Дж.К. Максвелл  
распространил этот смелый вывод на характеристику электромагнитного поля и т.д. Тем не 
менее, считается, что рассматривая изолированно, аналогия не имеет большой  
доказательной силы не только потому, что вывод по аналогии всего лишь вероятен, но и 
потому, что степень подобной вероятности может быть небольшой в результате случайного 
сходства или фиксации несущественных признаков сравниваемых объектов [1, с. 14]. 

В целях существенного повышения вероятности вывода по аналогии в философии 
выдвигаются следующие требования: 1) аналогия должна основываться на существенных 
признаках и, по возможности, на большем числе сходных свойств сравниваемых объектов; 2) 
связь признака, относительно которого делается вывод, с обнаруженными в объектах 
общими признаками должна быть возможно более тесной; 3) аналогия не должна вести к 
заключению о сходстве объектов во всех признаках; 4) вывод по аналогии должен 
дополняться исследованием различий и доказательством того, что эти различия не могут 
служить основанием отказа от выводов по аналогии [2, с. 8]. 

В вышеупомянутой работе [2] отмечено, что аналогия как в математике, так и в ее 
преподавании, в основном выступает в сочетании с другими методами научного познания, 
какими являются сравнение, индукция и дедукция. Причем, в процессах мышления и 
обучения они действуют в тесной связи. 

Однако умозаключения по аналогии существенным образом отличаются от 
умозаключений по индукции и дедукции. В этом смысле А.И. Уемов эти умозаключения 
разделяет на две группы. 

Так, например, в одной из них классы предметов, к которым относятся посылки и 
заключение, совместимы. Более того, один из них является подклассом (подмножеством) 
другого. К подобному типу выводов относятся индукция и дедукция. 

В другой группе, к которой относится аналогия, классы предметов, к которым 
относятся посылки и заключение, различны. Таким образом, «Аналогия – умозаключение, в 
котором заключение относится к другому предмету, чем тот, о котором говорится в 
посылке» [3, с. 19]. 

Аналогия может также играть определенную роль в процессе математической 
деятельности школьников, такой как эвристический метод обучения. Она может также 
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подсказать существование некоторого нового утверждения, который, однако, пока что 
является гипотезой и нуждается в утверждении – доказательстве. Аналогия также может 
подсказать способ доказательства, направление решения и т. д. 

Известный методист математик В.В. Репьев отмечает, что роль аналогии в 
педагогическом процессе двояка: она или выступает как положительный эвристический 
фактор, или при легкомысленном использовании ведет ученика к ложным заключениям, 
которые не обосновываются, не проверяются, а применяются к решению задач и примеров 
[4, с. 69]. 

Следуя В.В. Репьеву и нашему опыту преподавания в средней школе, можем 
констатировать, что как положительный эвристический фактор аналогия  может оказать 
помощь в следующих трех направлениях: а) она может навести учащихся на открытие 
нового для них предложения и помочь сформулировать его; б) она может дать указания о 
выборе метода (приема) доказательства предложения; г) она может оказать помощь в поиске 
путей решения задачи. 

Теперь приведем пример применения аналогии из опыта преподавания школьной 
геометрии. 

Один из последних уроков закрепления знаний и умений учащихся по теореме 
Пифагора, посвящаю обобщению этой теоремы. Учащимся предлагаю на основе аналогии 
исследовать связь между площадями произвольных правильных многоугольников и кругов, а 
также площадей поверхности и объемов шаров, построенных на сторонах треугольника. 
Отметим, что стороны треугольника являются сторонами построенных на них правильных 
многоугольников, а для кругов и шаров – диаметрами. 

Целесообразно применять метод сотруднического обучения – “прогулка по галерее”. 
С этой целью учащихся класса необходимо заранее разделить на шесть разнородных групп. 
Первой группе предлагаю исследовать связь между площадями равносторонних 
треугольников, второй группе – равносторонних пятиугольников, третьей группе – 
равносторонних шестиугольников, четвертой – площадями кругов, пятой – площадями 
поверхности шаров, а шестой – объемов шаров, построенных вышеуказанным способом на 
сторонах прямоугольного треугольника. 

Время выполнения заданий для каждой группы – 20 минут. В это время группы 
исследуют задания и после завершения работы итоги исследований записывают на 
специальных полотнах (например, на половинках бумаг формата A1), а адвокат группы 
вешает этот плакат в удобном месте на стенах класса. Презентация итогов работ всех групп, 
как мы отметили, исполняется методом сотруднического обучения – «прогулка по галерее». 
С этой целью составляются новые «экспертные группы», которые по очереди подходят к ним 
в течении 3-х минут; один из представителей основной группы дает разъяснения остальным 
членам экспертной группы. Затем все группы протекают в одном и том же направлении, 
например, стоящая у первого полотна – группа скользит ко второй, стоящая у второго – к 
третьей и т.д. Таким образом, все учащиеся класса знакомятся с 
результатами шести групп. 

Ниже представим основное содержание всех шести полотен. 
Группа 1.  
Предположим катеты прямоугольного треугольника равны a и b, 

а гипотенуза – c (рис. 1).  
Площади построенных на них равносторонних треугольников 

обозначим соответственно S1, S2, S3.  
Тогда 
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Таким образом, сумма площадей равносторонних треугольников, построенных на 
катетах прямоугольного треугольника, равна площади равностороннего треугольника, 
построенного на гипотенузе треугольника. 

Группа 2 
Предположим, катеты прямоугольного треугольника 

равны a и b, а гипотенуза – c (рис. 2). Площади построенных 
на них равносторонних пятиугольников обозначим 
соответственно S1, S2, S3. Тогда 
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Таким образом, сумма площадей равносторонних пятиугольников, построенных на 
катетах прямоугольного треугольника, равна площади 
равностороннего пятиугольника, построенного на гипотенузе 
треугольника. 

Группа 3 
Предположим катеты прямоугольного треугольника равны 

a и b, а гипотенуза – c (рис. 3). Площади построенных на них 
равносторонних шестиугольников обозначим соответственно S1, 
S2, S3. Тогда 
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Таким образом, сумма площадей равносторонних шестиугольников, построенных на 
катетах прямоугольного треугольника, равна площади равностороннего шестиугольника, 
построенного на гипотенузе треугольника.  

Группа 4 
Предположим катеты прямоугольного треугольника равны a и 

b, а гипотенуза – c (рис. 4). Приняв стороны треугольника a, b, c в 
качестве диаметров, построим на них круги (полукруги), площади этих 
кругов (полукругов) обозначим соответственно S1, S2, S3. Тогда 
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Таким образом, сумма площадей кругов (полукругов),  построенных на катетах 
прямоугольного треугольника, равна площади круга (полукруга), построенного на 
гипотенузе треугольника.  

Группа 5 
Предположим катеты прямоугольного треугольника равны a и b, а гипотенуза – c. 

Приняв стороны треугольника a, b, c в качестве диаметров, построим на них сферы 
(полусферы), площади поверхностей этих шаров (полушаров) обозначим соответственно S1, 
S2, S3. Тогда, 
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Значит, аналогично, 
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Таким образом, сумма площадей поверхностей шаров (полушаров), построенных на 
катетах, как на диаметрах прямоугольного треугольника, равна площади поверхности 
шара (полушара), построенного таким же образом на гипотенузе треугольника. 

Группа 6 
Предположим катеты, прямоугольного треугольника равны a и b, а гипотенуза – с. 

Приняв стороны треугольника a, b, c в качестве диаметров, построим на них шары 
(полушары), обьемы этих шаров (полушаров) обозначим соответственно V1, V2, V3. Тогда 
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Однако, 
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Так, например, при a=4, b=3, c=5 имеет место 42 + 32 = 52 (по теореме Пифагора), но 
43 + 33 ≠ 53, поскольку 43 + 33 = 64 + 27 = 91 ≠ 125 = 53. 

Таким образом, если стороны прямоугольного треугольника принять в качестве 
диаметров, то для построенных на них таким образом объемов шаров (полушаров) 
подобная теореме Пифагора аналогия дает неверный результат. 

Таким образом, учащиеся всего класса приняли активное участие в групповых 
исследованиях и узнали, что 

а) сумма площадей правильных многоугольников, построенных на катетах 
прямоугольного треугольника, равна площади правильного многоугольника, построенного на 
гипотенузе треугольника;  

б) сумма площадей кругов (полукругов), построенных на катетах прямоугольного 
треугольника, равна площади круга (полукруга), построенного на гипотенузе треугольника; 

в) сумма площадей поверхностей шаров (полушаров), построенных на катетах, как 
на диаметрах, прямоугольного треугольника, равна площади поверхности шара (полушара), 
построенного таким образом на гипотенузе треугольника. 

Особенно важно специально подчеркнуть результат, полученный шестой группой, а 
именно, что нельзя положительные результаты первых пяти групп по аналогии 
распространить на объемы шаров, построенных вышеуказанным способом на сторонах 
прямоугольного треугольника. 
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the integral essence of analogy in the discipline “Natural Science” are revealed here. 
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ОСВІТНІЙ ПРОСТІР У НАУКОВОМУ ДОРОБКУ Н. В. КАСЯРУМ Й 
О. П. САВЧЕНКО 

У статті сформульовано ключові особливості поняття «освітній простір», виокремлено 
проблеми організації вітчизняного освітнього простору та схарактеризовано вплив інтеграційних 
процесів на освітній простір України. До аналізу залучено наукові погляди кандидата педагогічних 
наук, доцента Н. В. Касярум і доктора педагогічних наук, професора О. П. Савченко. 
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Постановка проблеми. Процес оновлення сучасної вітчизняної системи освіти 

передбачає постійний пошук способів організації освітнього простору. Перед вищою 
школою постає таке завдання, як формування потреби особистості в знаннях і компетенціях, 
які б задовольняли потреби майбутнього суспільства. У контексті перетворень актуальним є 
звернення до досвіду науковців Н. В. Касярум й О. П. Савченко, які присвятили все життя 
педагогічний діяльності та піднесенню національної освіти на якісно новий рівень – освіти, 
ґрунтованої на ідеях гуманістичного розвитку. Досліджуючи феномен «простір», 
Н. В. Касярум зважає на значущість просторових характеристик буття для людини, оскільки 
в просторі відбувається особистісне й професійне життя людей, їхня праця, навчання; 


