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Wprowadzenie Zagadnienie dysleksji rozwojowej budzi coraz wigksze zainteresowanie
zarowno w gronie naukowcow, jak 1 specjalistow koncentrujacych si¢ wokot pragmatycznych aspektow
tego zaburzenia. Wspoiczesme obserwuje si¢ wzrastajaca liczbg dzieci i miodziezy z rozpoznaniem
specyficznych trudnosci w uczeniu si¢ czytania i pisania, co skutkuje koniecznoscia poglebionych
eksploracji tak badawczych jak 1 praktycznych celem jak najpeliejszego ujecia i zrozumienia istoty
dysleksji rozwojowej. Zgodnie ze wskaznikami epidemiologicznymi, czgstos¢ wystepowania dysleksji
o umiarkowanym nasileniu szacuje s1q na okoto 10% populacji dzieci uczacych sig, z kolei tzw. glgboka
dysleksja dotyczy okoto 4% uczniéw (Bogdanowicz, 2005b). Analizujac natomiast dane publikowane
w literaturze $wiatowej, mozna przyjacé, iz dysleksja wystepuje u okoto 5-10% dzieci w wieku
szkolnym (por. Pennington i Smith, 1983; Stein, 2001; Milani, Lorusso i Molteni, 2010; Scerri i
Schulte- Korne, 2010).

Nie ulega watpliwos$ci, iz umiejetnosci czytania, pisania czy liczenia nalezy traktowac jako
zupehie elementarne czynnosci w kontekscie efektywnego funkcjonowania jednostki, naleza one
do codziennych form aktywnosci zyciowej. Stanowia jeden z waznych czynnikéw umozliwiajacych
skuteczne porozumiewanie si¢, wlasciwe rozumienie sytuacji spotecznych, poziom ich opanowania
koreluje z takimi witasciwosciami psychologicznymi, jak poczucie wlasnej wartosci, samoocena,
przekonanie o wilasnej skutecznos$ci czy ze sfera emocjonalno- motywacyjna. W sytuacji szkolnej
warunkuja takze zdobywanie innych, znaczacych umiejgtnosci zyciowych.

W ponad stuletniej tradycji badawczej podejmowano liczne wysitki- nasilone w ostatnich
latach- ukierunkowane na ujednolicenie terminologii, ustalenie etiologii tego fenomenu, wskazano
na charakterystyczne symptomy dysleksji, podejmowano proby jej systematyzacji i typologii,
wreszcie poszukiwano najbardziej efektywnych sposobow terapii. Pomimo wielu lat badan liczne
kontrowersje budza nadal kwestie definicyjne oraz kwestie zwiazane z przyczynami tego zjawiska
(por. Shalev i in., 2000; Undheim, 2003; Helland, 2007; Reid 1 in., 2007; Pomirska, 2010; Smythe,
2011) Z uwag1 na ograniczone ramy tresciowe, celem niniejszego artykutu bedzie podque i
wyjasnienie wytacznie nlektorych dyskusyjnych zagadnien z obszaru dysleksji I'OZWO_]OWC_]
Prezentowane opracowanie ukierunkowane jest na usystematyzowanie terminologii i definicji z
obszaru specyficznych trudno$ci w uczeniu si¢ czytania i pisania.

Dysleksja rozwojowa w aspekcie terminologicznym. Rozpoczynajac rozwazania,
nalezaloby umiesci¢ zjawisko dysleksji w ogélnych ramach pojeciowych trudnosci w uczeniu sig.
I tak, niespecyficzne trudnosci w uczeniu si¢ obejmuja swoim zakresem wszelkiego rodzaju trudnosci
W uczeniu sig, uwarunkowane réznorodnymi czynn1kam1 wiacznie z upo$ledzeniem umystowym,
schorzeniami neurologicznymi, uszkodzeniami mozgu, narzadéw zmystu i1 ruchu, a takze z
zaburzeniami emocjonalnymi (Bogdanowicz, 1996, s. 13). Moga one réwniez laczy¢ si¢ z takimi
zmiennymi, jak zaniedbanie srodowiskowe i edukacyjne, bledy dydaktyczne szkoty, brak motywacji
do nauki, dlugotrwata absencja szkolna, zly stan zdrowia (por. Bogdanowicz 1994, 2006; Selikowitz,
1999; Kaja, 2001; Pomirska, 2010). Natomiast wgzsze rozumienie terminu trudno$ci w uczeniu sig
odnosi siq do problemow o charakterze specyficznym, ktérych doswiadczaja dzieci o dobrej
sprawnosci intelektualnej (nawet wysokiej inteligencji), przy dojrzalosci w ogoélnym rozwoju,
sprzyjajacych warunkach spoteczno- kulturowych, a takze wladciwej organizacji procesu
dydaktyczno- wychowawczego (Czajkowska i Herda, 1989; Bogdanowicz, 1996). Moga obejmowac
swoim zakresem takie dziedziny, jak czytanie, pisanie, technika pisania 1 kaligrafii, liczenie, muzyka,
ruch, plastyka, méwienie czy myslenie (Bogdanowicz, 1994, 1996).

Ujmujac kwesti¢ terminologii specyﬁcznych trudno$ci w uczeniu si¢ w aspekcie
historycznym, mozna zaobserwowa¢ duze zréznicowanie pojeciowe W obszarze omawianych
zaburzen. Autorem najstarszego historycznie okreslenia- wrodzona S$lepota stowna- jest lekarz
medycyny Morgan, ktory w 1896 roku w British Medical Journal opisal pierwszy przypadek
dysleksji, a doktadnie sytuaCJQ inteligentnego i bystrego chtopca, ktory mimo dodatkowego wsparcia
w nauce, nie potrafil nauczy¢ si¢ czyta¢ (por. Kottuska, 1989; Bogdanowicz, 1994; Smythe, 2011). W
zwiazku jednak z tym, iz termin wprowadzony przez Morgana wigzat trudno$ci w czytaniu jedynie z
zaburzeniami narzadu wzroku, ograniczajac je do probleméw w rozpoznawaniu stow, podjeto dalsze
poszukiwania badawcze, skutkujace zaproponowaniem terminu dysleksja (legastenia w krajach
niemieckojezycznych), ktory na state przyjat si¢ w terminologii okreslajacej specyficzne trudnosci w
uczeniu si¢ (Bogdanowicz, 1994, 1996; Smythe, 2011).

Po raz pierwszy termin dysleksja zastosowat Berlin w 1887 roku w odniesieniu do tzw.
dysleksji nabytej oznaczajacej utrat¢ umiejetnosci czytania u o0so6b dorostych, najczesciej
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wspotwystepujaca z afazjq (Bogdanowicz 1989, 1994, 1996; Smythe, 2011). Z kolei Hinshelwood

w roku 1917 jako pierwszy uzyt i rozpowszechnﬂ pojecie dyslekSJa wrodzona lub rozwojowa na

okreslenie specyficznych trudno$ci w uczeniu si¢ czytania u dzieci (por. Bogdanowicz, 1994,

1996). Wspdlczesnie celem podkreslenia wrodzonego charakteru trudnosci ujawniajacych si¢ od

poczatku nauki szkolnej dziecka, a nawet od urodzenia do terminu dysleksja dodaje si¢ wtasnie

okreslenia wrodzona, rozwojowa, konstytucjonalna (Bogdanowicz, 1989, 1994).

Opierajac sig na literaturze czeskiej 1 francuskiej, Bogdanowicz (1989 1996, 2003a, 2003b,
2005a, 2006) zaproponowata juz w latach 60. stosowanie trzech termindw na okreslenie trzech form
specyficznych trudno$ci w czytaniu 1 pisaniu- dysleksji rozwojowej, charakteryzujacych sig
odmiennym obrazem klinicznym:

— dysleksja rozumiana jako specyficzne trudno$ci w czytaniu, ktorym czgsto towarzysza trudnosci
w pisaniu (z tac. dys- brak czego$, trudnos$¢, niemozno$¢ oraz z tac. i gr. lego- czytam i lexis-
wyrazy, stowa); w ujgciu waskim zakres znaczeniowy dotyczy tylko trudnosci w czytaniu;

— dysortografia definiowana jako specyficzne trudnosci w opanowaniu poprawnej pisowni, ktora
obejmuje nie tylko bledy ortograficzne, ale réwniez inne odstgpstwa od prawidlowego zapisu
(z gr. orthos- prawidtowy i grapho- pisze, rysuje);

— dysgrafia, czyli trudno$ci w opanowaniu wlasciwego poziomu graficznego pisma, tzw.
brzydkie pismo (z gr. grapho- rysujg).

Niektorzy badacze do syndromu dysleksji rozwojowej wlaczaja takze pojecie dyskalkulii.
Autor pierwszej definicji tego zjawiska, KosS¢ (1974) zaproponowat, aby dyskalkuli¢ rozwojowa
okresla¢ jako strukturalne zaburzenie zdo/nosci matematycznych majgce swe zrodlo w genetycznych
lub wrodzonych nieprawidlowosciach tych czesci mozgu, ktore sq bezposrednim anatomiczno-
fizjologicznym podlozem dojrzewania zdolnosci matematycznych zgodnie z wiekiem; jest
zaburzeniem wystepujqcym bez jednoczesnego zaburzenia ogolnych funkcji umystu (str. 47).
W klasyfikacji ICD-10 trudno$ci w uczeniu si¢ matematyki wystepuja w punktach F.81.2 oraz
F.81.3 i sa diagnozowane wowczas, gdy osiagnigcia arytmetyczne sa znaczaco ponizej poziomu
oczekiwanego z uwagi na wiek, poziom inteligencji i nauczania.

W polskiej literaturze psychologicznej Gruszczyk- Kolczynska (1992) rozpowszechnita
okreslenie specyficzne trudnosci w uczeniu si¢ matematyki, ktore jednak ma szerszy zakres niz
dyskalkulia. W koncepcji autorki dotycza one dzieci, u ktérych trudnosci w uczeniu si¢ matematyki
wynikaja nie tylko z predyspozycji biologicznych, ale takze z mniejszej dojrzatosci do podjecia
nauki w tym obszarze standardowymi metodami szkolnymi. Kwestia zaleznosci migdzy dysleksja i
dyskalkulia wciaz pozostaje przedmiotem naukowych dyskusji, ktore dotychczas nie zaowocowaty
jednoznacznymi rozwigzaniami (por. Krasowicz- Kupis, 2008). Bogdanowicz (2005a) zauwaza, iz
dyskalkulia jako specyficzne trudnosci w matematyce czgsto towarzysza dysleksji rozwojowe;.
Z kolei Pomirska (2010) wlacza do zespotu dysleksji rozwojowej obok dysleksji, dysgrafii,
dysortografii takze dyskalkuli¢ traktowana jako problemy w nauce matematyki przejawiajace si¢
niskim poziomem rozumowania operacyjnego, trudnosciami z pojeciami abstrakcyjnymi.

Wsrod innych poje¢ zwiazanych z tematyka specyficznych trudnoSci w uczeniu sig
wymieni¢ nalezy gleboka dysleksje rozwojowa. Za podstawe jej rozpoznania przyjmuje sig
zazwyczaj kryterium statystyczne (opoznienie o 3-4 lata w zakresie umiejetnosci czytania) lub
zatrzymanie si¢ na poziomie czytania elementarnego, nadal jednak nie wypracowano szczegotowe]
charakterystyki tego zjawiska (Adryjanek, 2005). Innym waznym terminem jest ryzyko dysleksji
stosowane wobec mtodszych dzieci wykazujacych zaburzenia w rozwoju psychoruchowym, ktore
moga warunkowaé wystapienie specyficznych trudnosci w czytaniu i pisaniu. Ponadto termin
ryzyko dysleksji stosuje si¢ w odniesieniu do uczniow doswiadczajacych pierwszych,
powazniejszych trudno$ci w nauce, pomimo inteligencji w normie, dobrze funkcjonujacych
narzadow zmyshu, wilasciwej opieki wychowawczej 1 dydaktycznej w szkole oraz w domu
(Bogdanowicz, 2002, s. 43). Na problem ryzyka dysleksji zwrocita uwage Bogdanowicz (2002),
wskazujac iz dziecko ryzyka dysleksji nie musi sta¢ si¢ uczniem dyslektycznym, w przypadku
wczesnej diagnozy i odpowiednio ukierunkowanych oddziatywan wspierajacych.

Z kolei w literaturze amerykanskleJ powszechme stosowanymi terminami okreslajacymi
trudnosci w uczeniu si¢ dzieci 1 mtodziezy na poziomie edukacji szkolnej sa pojecia LD- Learning
Difficulties/ Disabilities (LD) oraz Reading Difficulties (RD) (por. Oszwa i Krasowicz- Kupis,
2008). Obejmuja one jednak szeroki zakres zjawisk, zgodnie z definicja stanowiac heterogeniczna
grupe zaburzen powodujacych istotne trudnosci w uczeniu si¢ w przynajmniej jednej dziedzinie,
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rozumianej jako szkolna, jak pisanie, czytanie, mowa, rozumowanie, sprawnosci matematyczne i
inne (por. Rourke, 1989). Stad tez bardziej adekwatne w kontekscie prezentowanych rozwazan jest
pojecie Specific Learning Difficulties/Disabilities (SLD), okre$lajace wybrane obszary wiedzy i
umiejetnosci szkolnych czy ich zakresy.

W dalszej czesci opracowania wskazane zostanie miejsce specyficznych trudnosci w uczeniu w
klasyfikacjach miedzynarodowych ujmujacych kwestie chorob, zaburzen i problemow zdrowotnych.

Dysleksja rozwojowa w Klasyfikacjach Miedzynarodowych. Specyficzne trudnosci w
uczeniu si¢ zostaly ujete w Migdzynarodowych Klasyfikacjach Medycznych. Szczegotowe
omawianie kryteridow ich rozpoznawania przekracza ramy niniejszego tekstu, stad zaprezentowane
zostana wylacznie kwestie terminologii i umiejscowienia w poszczegdlnych klasyfikacjach.

I tak, w Migdzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chorob i Probleméw Zdrowotnych
(Intematlonal Statistical Classification of Diseases nad Related Health Problems) (ICD- 10)
wydanej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (World Health Organization) uwzgledniono
nastgpujace punkty (za: Puzynski i Wceiorka, 2000):

F81 Specyficzne zaburzenia rozwoju umiejgtnosci szkolnych

F81.0 Specyticzne zaburzenie czytania

F81.1 Specyficzne zaburzenie opanowania poprawnej pisowni

F81.2 Specyficzne zaburzenie umiejgtnosci arytmetycznych

F81.3 Mieszane zaburzenie umiejgtnosci szkolnych

F81.8 Inne zaburzenia rozwojowe umiejgtnosci szkolnych

F81.9 Zaburzenie rozwojowe umiejgtnosci szkolnych, nieokreslone

F82 Specyficzne zaburzenie rozwoju funkcji motorycznych

F83 Mieszane specyficzne zaburzenia rozwojowe

Z kolei w Diagnostycznym i Statystycznym Podrgczniku Zaburzen Psychicznych
(Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disorder) Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne
(APA) uwzglednia w wersji zrew1d0waneJ (DSM-IV-TR) (za: Wcidrka, 2000):

W kategorii Zaburzenia uczenia sig:

315.00 Zaburzenie czytania

315.1 Zaburzenie liczenia

315.2 Zaburzenie pisania

315.9 Zaburzenie uczenia si¢ NOI (nieokreslone inaczej)

oraz w kategorii Zaburzenie umiejetnosci ruchowych:

315.4 Rozwojowe zaburzenie koordynacji

Jak zauwaza Bogdanowicz (2003b, 2006) wsp(')lpraca autorow obu systemow klasyfikacyjnych
przyczynifa si¢ do znacznego zblizenia sposobu ujmowania syndromu zaburzen oraz stosowanej
terminologii. Istnigje w nich wyrazna tendencja do postugiwania si¢ nazwami opisowymi na okreslenie
specyficznych trudno$ci w czytaniu i pisaniu, przy odwotaniu do terminu dysleksja.

TreScia dalszej czeSci artykulu bedzie wuporzadkowanie definicji  zwigzanych
z problematyka specyficznych trudnosci w uczeniu sig.

Dysleksja rozwojowa w aspekcie definicyjnym. Przeglad naukowej literatury przedmiotu
wskazuje na bogactwo definicji dysleksji oraz préb ich usystematyzowania. Wciaz jednak nie
wypracowano powszechnie obowiazujacych rozstrzygni¢¢ m.in. z uwagi na interdyscyplinarno$¢
zagadnienia oraz brak jednoznacznych ustalen w kontekscie etiologicznym (Krasowicz- Kupis,
2008; Smythe, 2011). Jeden z istotnych sposobéw porzadkowania definicji dysleksji rozwojowej
stanowi podziat na: definicje pedagogiczne koncentrujace si¢ na okresleniu rodzaju trudnosci w
nauce lub warunkach jej powstawania (por. definicja Zakrzewskiej, 2003); definicje psychologiczne
okreslajace etlologlq 1 patomechamzm trudno$ci w czytaniu i pisaniu (por. Bogdanowicz, 1994).

Na gruncie polskim pierwsza definicj¢ fenomenu dysleksji zaproponowata Anna Drath
(1959), ktora w artykule opublikowanym w czasopi$mie Szkota Specjalna za istotg dysleksji przyjeta
niemoznos$¢ opanowania umiejetnosci prawidtowego czytania (s. 194), stwierdzanq u dzieci w wieku
szkolnym, zazwyczaJ wystegpujaca z dysgrafia traktowang jako niemoznos¢ prawidtowego pisania u
dzieci, u ktorych juz w okresie przedszkolnym stwierdzano zaburzenia mowy, orientacji czasowo-
przestrzennej, okreslone zaburzenia motoryki. Terminami dysleksja i dysgrafia postugiwata si¢ takze
Spionek, zdaniem ktorej za wskazane powyzej zaburzenia nalezy uwaza¢ wytacznie takie trudnosci w
czytaniu i pisaniu, ktore sa spowodowane deficytami rozwoju funkCJI percepeyjno- motorycznych,
obliczanymi w stosunku do wieku dziecka, a ocenianymi rowniez w relacji do jego ogolnego
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poziomu umystowego (1973, s. 222). Dzieci z parcjalnymi zaburzeniami rozwojowymi w zakresie
funkcji stuchowych, wzrokowych 1 kinestetyczno- ruchowych Spionek (1970) okreslita jako
dyslektyczne. Kontynuatorka omawianego nurtu badan- Bogdanowicz (1997, s. 15; 2004, s. 14)
zaproponowata pewne rozszerzenie tego ujgcia o zaburzenia integracji percepcyjno- motorycznej,
czyli koordynacji 1 Wsp()idziaiania funkcji wzrokowych, stuchowo- jqzykowych 1 motorycznych dla
nabywama umiejetnosci czytania 1 pisania. Termin ten odzwierciedla wigec zdolnos¢ do integrowania
czynno$ci percepcyjnych, czyli mforrnaCJl odbieranych przez rézne narzady zmystu, a doktadniej
receptory (na wejsciu) z czynnosciami ruchowymi, realizowanymi przez efektory (na wyjsciu) oraz
do ich transformowania. Zdaniem Bogdanowicz (2005a, s. 7) specyficzne trudnosci w uczeniu si¢
czytania 1 pisania dotyczq nasilonych trudnosci w nabywaniu umiejetnosci szkolnych przy
prawidlowej sprawnosci intelektualnej i zachowaniu obowiqzujqcych standardow dydaktycznych. Sq
one rezultatem nieharmonijnego rozwoju psychoruchowego wyrazajqcego si¢ w opoznionym rozwoju
niektorych funkcji poznawczych- Wzrokowo- przestrzennych stuchowo- jezykowych i ruchowych, a
takze ich wspotdziatania, czyli opisanej juz powyzej integracji percepcyjno- motorycznej.

W literaturze $wiatowej do poczatku lat 90. XX wieku jako obowiazujaca traktowano
definicj¢ przyjeta w 1968 roku przez Swiatowa Federacje Neurologdéw, zgodnie z ktora specyficzna
dysleksja rozwojowa obejmuje zaburzenia przejawiajqce sie¢ w niemoznosci nauczenia sie czytania
pomimo standardowej instrukcji, normalnego rozwoju intelektualnego i braku deprywacji
srodowiskowej. Polega ona na zaburzeniach podstawowych funkcji poznawczych, ktore sq czesto
organicznego pochodzenia (M. Critchley i E. Critchley, 1978, s. 7). Powyzsze ujecie spotkalo si¢
jednak ze znaczaca krytyka (por. Jaklewicz, 1982; Kottuska, 1989; Bogdanowicz, 2003b), jednak
szczegblowe omawianie tych zagadnien przekracza ramy niniejszego opracowama

Innym znaczacym obszarem badawczym jest poszukiwanie powiazan migdzy rozwo_]em
jezykowym i jego deficytami a trudno$ciami w nauce czytania i pisania, na co wskazuje juz ujgcie
Bogdanowicz (por. takze Liberman, 1973; Wiig i Semel, 1976; Vellutino, 1987; Kottuska, 1988;
Borkowska, 1998; Lyon, Shaywitz i Shaywitz, 2003; Bryan, Burstein 1 Ergul, 2004; Sundheim i
Voeller, 2004; Vellutino i in., 2004; Eisenmajer, Ross i Pratt, 2005; Shaywitz, 2005; Krasowicz-
Kupis, 2006, 2008; Helland, 2007; Snowling, Muter i Carroll, 2007). Kottuska (1988) zauwaza, iz
koncentracja na lingwistycznym aspekcie zaburzenia przyczynita si¢ do poglebienia badan nad
dysleksja, lepszego zrozumienia charakteru tych trudnosci i sformutowania waznych wnioskow
pragmatycznych w kontekscie projektowania oddziatywan terapeutycznych.

W nurt jezykowy wpisuje si¢ definicja ogloszona w 1994 r. przez Orton Dyslexia Society,
zgodnie z ktora dysleksja jest jednym z wielu roznych typow trudnosci w uczeniu sie. Jest to
specyficzne zaburzenie o podtozu jezykowym i konstytucjonalnej etiologii, charakteryzujqce sie
trudnosciami w dekodowaniu pojedynczych stow, zwykle odzwierciedlajqce niewystarczajqce
zdolnosci przetwarzania fonologicznego. Te trudnosci w dekodowaniu pojedynczych stow sq
nieoczekiwane w relacji do wieku oraz innych zdolnosci poznawczych i umiejetnosci szkolnych. Nie
sq one rezultatem ogolnego opoznienia rozwoju czy ostabienia wrazliwosci zmystowej. Dysleksja
manifestuje sie zroznicowanymi trudnosciami w roznych formach komunikacji, czesto przejawiajqc
sie, obok problemow z czytaniem, takze wyraznymi problemami z osiqgnieciem bieglosci w pisaniu i
ortografii (za: Hooper, 1996, s. 16; Krasowicz- Kupis, 2003 s. 97). Zdaniem Hoopera (1996)
przedstawiona definicja ujmuje specyficzny obszar 1 mechanizmy jezykowe lezace u podstaw
zaburzenia, pozwalajac na eksploracje w dziedzinie typologii. Ponadto ukierunkowuje myslenie o
dysleksji jako trudnosci nieoczekiwanej w odniesieniu do wieku, zdolno$ci poznawczych oraz
szkolnych. Wedlug Borkowskiej (1998) 1 Bogdanowicz (1999, 2003b) definicja ta stanowi
podsumowanie wieloletnich badan, reprezentuje istotne tendencje w badaniach nad dysleksja,
wskazujac jako podstawowy patomechanizm- zaburzenia przetwarzania fonologicznego. Krytyczne
stanowisko zaprezentowata z kolei Krasowicz- Kupis (2003), ktéra nie zgadza si¢ z ograniczaniem
zakresu pojeciowego dysleksji rozwojowej wytacznie do deficytow fonologicznych bez
uwzglednienia ostabienia takze innych aspektow rozwoju jezykowego. Systematyczne prace autorki
doprowadzily do sformutowania definicji dysleksji w ujeciu psycholingwistycznym rozumianej
jako niemoznosc¢ prawidtowego opanowania umiejetnosci czytania i pisania, wystepujqca u dzieci o
prawidtowym rozwoju fizycznym, emocjonalnym, intelektualnym, pomimo sprzyjajqcych warunkow
Spotecznych i ekonomicznych oraz prawidlowej metody nauczania, przejawiajqce sie
znieksztatceniami formy jezykowej i substancji fonicznej czytanego tekstu oraz nieprawidlowym
odbiorem jego tresci (Krasowicz- Kupis, 2008, s. 54). Na aspekt problemoéw lingwistycznych
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zwraca takze uwage Brytyjskie Towarzystwo Dysleksji, proponujac, aby dysleksje traktowac jako
specyficznq trudnos¢ w uczeniu sie, ktora wywiera szczegolny wplyw na rozwoj umiejetnosci
czytania i pisania i powiqzane z nimi zdolnosci jezykowe (British Dyslexia Association, 2009).
Zakonczenie. Zaproponowany powyzej przeglad definicji z pewnos$cia nie wyczerpuje
wszystkich uje¢ tego zjawiska opublikowanych w literaturze przedmiotu (por. np. Kaja, 2001;
Krasowicz-Kupis, 2008; Karande i Kulkarni, 2009; Rose, 2009). Niektorzy autorzy za trafniejsze
uznaja okreslenie specyficzne trudno$ci w uczeniu sig, ktére w przeciwienstwie do pojecia dysleksja
ma charakter opisowy, nie wskazuje na przyczyny, unikajac tym samym etykietowania (por.
Selikowitz, 1999; Bogdanowicz 2003b) Kwestie zarowno terminologii, jak 1 definicji zjawiska sa
niezwykle wazne nie tylko w wymiarze teoretycznym, ale przede wszystkim pragmatycznym, ich
zakres decyduje bowiem o tym, ktore dzieci wykazujace trudno$ci w uczeniu si¢ zostana objgte
pomoca i wsparciem terapeutycznym adekwatnym do ich indywidualnych potrzeb i mozliwosci.
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TERMINOLOGY AND DEFINITIONS OF DEVELOPMENTAL DYSLEXIA

Summary. Developmental dyslexia, althought is heavily experienced by children and adolescents, is the
problem of the whole life and reveals at the each stages of it. Among many issuses related to subject matter of
specific difficulties in learning of writing and reading, the matter of terminology and definitions of these
phenomenons requires paying particular attention and profound analysis. On conceptual — definitial arrangments
depends which from those children exhibiting difficulties in learning will be diagnosed with dyslexia, and hence
will receive support adequate for their individual capabilities and needs. The analisys of the literature on this
subject points out the variety of attitudes to issues related to dyslexia, especially definitial, therefore the need to
systematize and organize this knowledge, which provides the aim of this article.

Key words: learning difficulties, developmental dyslexia, risk of dyslexia, terminology, definitions of
dyslexia
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